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ODGOVOR

doc. dr. sc. Kosta Bovan, Fakultet politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu,
18. kolovoza 2022.

Postovani/a,
Za pocetak isticem kako se u ovim komentarima iskljucivo

referiram na dio Pravilnika koji se ti¢e drustvenih znanosti.

lako nacelno podrzavam (minimalne) izmjene koje su
predstavljene u prijedlogu istaknuo bih dvije stvari:

1. U prijedlogu je maknuta stavka 15 ¢lanka 17. iz
postojeéeg Pravilnika koja isti¢e kako ,, Ako pristupnik to
zatrazi, od broja bodova propisanih odredbom stavka 18.
ovoga ¢lanka moze treéinu potrebnih bodova ostvariti na
temelju radova koji nisu ocijenjeni odnosno bodovani u
prethodnom izboru ili na temelju viska bodova koje je
ostvario u prethodnom izboru. Radovi koji nisu ocjenjivani
odnosno bodovani te viSak ostvarenih bodova utvrduje se
temeljem odredbi ovoga Pravilnika.”

a. lako smatram ovo nacelno dobrim potezom,
problematicno je Sto je u prijelaznim i zavrSnim
odredbama prijedloga predvideno prijelazno razdoblje od
24 mjeseca. To naime stavlja kolege koji su se birali
unazad recimo 2 godine, a koji su ra¢unali da mogu dio
bodova iskoristiti za iduci izbor (koji je van ovih 24
mjeseca), jer ne bi mogli to napraviti. To bi trebalo nekako
adresirati, poput uvrStavanja zasebne prijelazne stavke
oko prijenosa bodova ili nesto sli¢no.

2. U prijedlogu je iznesena stavka 15 ¢lanka 17 koja
glasi ,Jedan znanstveni rad moZe se priznati na temelju
potvrde uredniStva o prihvacenosti za objavljivanje.”

a. Smatram ovo problemati¢nim jer, kao Sto ste
vjerujem i sami primijetili, proces recenziranja, pogotovo
u medunarodnim ¢asopisima, se u posljednjih par godina
izrazito produZio. Cesto se dugo ¢eka i pocetna odluka
urednistva. No, jos problematicnije za izbore u zvanja jest
Sto se Cak i kada smo mi kao autori prosli kroz
recenzentski postupak i nas rad je prihvacen za objavu,
period od tog trenutka do same objave zna trajati izrazito
dugo (moguce i preko godine dana). Dio ¢asopisa uvodi
opcije ,online first“, ali to nije dovoljno ustaljena praksa
(niti je normirana u samom Pravilniku). Realna je opcija da
imamo vise od jednog rada koji je prihvac¢en za objavu, no

1. NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Predlaga€ predlozenu izmjenu smatra
opravdanom. Druga znanstvena
podrucja takoder ne poznaju slicne
odredbe.

2. NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Predlagac smatra da je prijelazno
razdoblje od 24 mjeseca prihvatljivo.

3. NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Priznavanje jednog znanstvenog rada
temeljem potvrde urednistva o
prihvacenosti za objavljivanje nije
novina predloZene verzije Pravilnika.



zbog dugotrajnosti tog procesa u trenutku napredovanja
moZemo prijaviti samo jedan od tih znanstvenih radova i
time smo zakinuti. Pritom smo cjelokupni istrazivacki
proces napravili , kako treba“.

b. Moj prijedlog jest da se dopusti priznavanje dva
¢lanka na temelju potvrde uredniStva o prihvacenosti za
objavljivanje.

izv.prof.dr.sc. Ana Opacic, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Studijski centar socijalnog rada, 23. kolovoza
2022.

Postovani, kao doprinos javnoj raspravi o Nacrtu
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Saljem sljededi
prijedlog.

Predlazem da se u ¢lanku 14. (kojim se mijenja ¢lanak 17.
ranijeg Pravilnika), st. 7 promijeni na sljedeéi nacin:

(7) Ako je knjiga indeksirana u WoSCC ili Scopusu ili je
objavljena kod uglednog medunarodnog izdavaca,
vrednuje se kao tri (al) rada razvrstana u Cetvrti kvartil
(Q4). Poglavlje u takvoj knjizi vrednuje se kao jedan (al)
rad razvrstan u Cetvrti kvartil (Q4). Znanstvena knjiga ili
udzbenik diji je izdavac sveudiliste ili fakultet i/ili drugi
domadi ili strani znanstveno ugledni izdavac vrednuje se
kao tri (a2) rada. Poglavlje u takvoj knjizi vrednuje se kao
jedan (a2) rad. Ostale znanstvene knjige vrednuju se kao
tri (a3) rada, a poglavlja u takvim knjigama vrednuju se
kao jedan (a3) rad. U jednoj znanstvenoj knjizi mogu se
priznati najviSe dva znanstvena poglavlja za potrebe izbora
u znanstveno zvanje.

OBRAZLOZENJE:

Ovom izmjenom predlaZe se uciniti bitna razlika izmedu
medunarodnih izdavaca koja ne mora proizlaziti (samo) iz
toga je li knjiga i poglavlja u njoj indeksirana u SCOPUS-u
ili WOS-u. Uostalom, u SCOPUS-u ili WOS-u mogu biti
indeksirani zbornici medunarodnih izdavaca koji su
relevantni, ali ne i ugledni sa snaznim medunarodnim
odjekom. PredlaZzem da se po potrebi kategorija
medunarodno uglednog izdavaca drugacije ili detaljnije
uredi, ali svakako da se uvede stupnjevito vrednovanje jer
su na ovaj nacin svi izjednaceni.

Razumljiva je namjera da se izbjegne situacija u kojoj bi
kandidat ostvario veliki broj bodova iz samo jednog izvora.
No, svakako bilo bi potrebno da se omogudi vrednovanje
barem dva rada, a ne samo jedan. Na ovaj nacin
omogucavanjem da se vrednuje samo jedan rad veliki trud
i rad znanstvenika ostaje neprepoznat i nevrednovan.

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Predlagac predloZene izmjene smatra
opravdanim.

Dio izmjena predloZenih u komentaru
nadilazi opseg planiranih i dopustenih
izmjena Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja.

Pravilnik regulira samo minimalne
uvjete za izbor u znanstvena zvanja, a
ne i ostale vrste vrednovanja i
prepoznavanja pojedinih
znanstvenika.

Vrednovanje samo jednog poglavlja u
znanstvenoj knjizi prilikom izbora u
zvanje nije novina predloZene verzije
Pravilnika. Ova odredba je u
predloZenoj verziji Pravilnika samo
preciznije normirana.



prof. dr. sc. Domagoj Sajter, Ekonomski fakultet u
Osijeku, 24. kolovoza 2022.

Postovani,

odgovaram na vas poziv na javnu raspravu o Nacrtu
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja objavljenu na
internet stranicama Nacionalnog vijec¢a za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj
(https://www.nvzvotr.hr/novosti/114-javna-rasprava-o-
nacrtu-prijedloga-pravilnika-o-izmjenama-i-dopunama-
pravilnika-o-uvjetima-za-izbor-u-znanstvena-zvanja).

U odnosu na Nacrt prijedloga Pravilnika imam tri sugestije,
odnosno komentara, kako slijedi.

1.

Po novoj verziji ¢l. 17. st. 11. Pravilnika na snazi i dalje
ostaje iracionalna, nemoguca, paradoksalna matematika
po kojoj se jedan rad dvojici i trojici autora pri
napredovanju jednako vrednuje kao i rad kojega je jedan
autor napisao sam-samcat. Drugim rije¢ima, trojica autora
podijele posao izrade jednoga ¢lanka, ali si svaki pripiSe
sto-postotno autorstvo; podijelili su trud, ali ne i zasluge
za izradu ¢lanka. Sto podijeljeno na tri i dalje je sto (prema
Pravilniku).

Jednako vrednovanje samostalnog autorstva i
dvojice/trojice autora omalovaZava i degradira
samostalnog autora, onoga koji je potpuno sam izradio
cjelinu (100%) svoga rada tako Sto njegov napor
izjednacava s triom u kojem se svakome od trojice
pojedinacno pripisuje 100% napora, iako je to realno
nemoguce, i iako su oni realno podijelili posao izrade
medu sobom (u najboljem slucaju). Dva i tri koautora
stavljaju se u povlasteni poloZaj, a pojedinacnog se autora
diskriminira matematic¢ki nemogucom raspodjelom udjela
u viSe-autorskim radovima.

Posljedicno, posvuda je rasirena (i prihvaéena za
»hormalno” ponasanje) akademski neprihvatljiva praksa:
praksa , potpisivanja radova“. Rijec je o tome da u pravilu
jedan autor napise rad, a dvojica (koji uopce nisu
sudjelovali u izradi) se na rad su-potpisu. Tako sva trojica
imaju cijeli taj rad za sebe (kod napredovanja). Sljededi
put ¢e drugi napisati rad, a ostali ¢e se potpisati—i usluga
je vradena. Ova nedvojbeno eticki neprihvatljiva praksa,
temeljena na neistini, do te je mjere uvrijezena i
sveprisutna da se ono Sto bi zasta trebalo biti normalno
(bez navodnika) smatra ne-kolegijalnim, egocentri¢nim,
neakademskim. Da je tome tako potvrduje i statistika
(https://www.bib.irb.hr/1157264), iz koje je jasno da
autori preferiraju rad u triju, a ¢lanci s Cetiri i viSe autora
su disproporcionalno rijetki.

1. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:
Prijedlozi nadilaze opseg planiranih i
dopustenih izmjena Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja.

2. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:
U ¢lanku 17. propisano je da je za
izbor u znanstvenog savjetnika —
trajno zvanje potrebno prikupiti
minimalno 11 bodova od izbora u
prethodno zvanje.

3. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:
Radovi objavljeni u kategorijama Q1 i
Q2 vec se vrednuju viSe nego radovi u
kategorijama Q3 i Q4.
Prijedlozi takoder nadilaze opseg
planiranih i dopustenih izmjena
Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja.


https://www.nvzvotr.hr/novosti/114-javna-rasprava-o-nacrtu-prijedloga-pravilnika-o-izmjenama-i-dopunama-pravilnika-o-uvjetima-za-izbor-u-znanstvena-zvanja
https://www.nvzvotr.hr/novosti/114-javna-rasprava-o-nacrtu-prijedloga-pravilnika-o-izmjenama-i-dopunama-pravilnika-o-uvjetima-za-izbor-u-znanstvena-zvanja
https://www.nvzvotr.hr/novosti/114-javna-rasprava-o-nacrtu-prijedloga-pravilnika-o-izmjenama-i-dopunama-pravilnika-o-uvjetima-za-izbor-u-znanstvena-zvanja
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Manje je zlo kad su autori suglasni oko ovakve prakse, ali
jos je gore kad se dogada potpisivanje radova bez znanja i
protivno volji stvarnog autora, kad se osoba (uobicajeno
hijerarhijski nadredena ili na drugi nacin u dominantnom
poloZaju) silom nametne i potpise kao koautor.
Potpisivanje se vrsi katkad i bez znanja stvarnoga autora, i
autor tek nakon objave sazna za njega, $to je posebna
vrsta bullyinga.

Imajudi u vidu radikalnost zaokreta prema standardnoj
matematici u kojoj sto podijeljeno na dva ili tri nikad i
nikako ne moze i dalje biti sto, te uvrijezenost postojece
prakse, moguce je — umjesto realne, razborite raspodjele
postotnih udjela u autorstvu na trecine ili druge iznose
koji bi zajedno u zbroju Cinili sto — dvojici i trojici autora
raspodjeljivati ,,sinergijski“ iznos od npr. 150%. Tako bi
trojica autora jednoga rada svaki imali po 50% udjela u
tom radu. To doduse i dalje ne rjeSava paradoks da se sto
posto rada dijeli na tri puta po pedeset, ali je svakako
napredak od postojece (anti-)matematike; mnogima
korisne, ali u srzi lazne.

2.

Potrebno je revidirati ¢l. 2. Odluke o minimalnim uvjetima
radnih obveza za reizbor na znanstvena, znanstveno-
nastavna, umjetni¢ko-nastavna, nastavna i stru¢na radna
mjesta te o obliku izvjesca stru¢nog povjerenstva o radu
zaposlenika u postupku reizbora (https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021 03 24 543.html).
Naime, ondje stoji kako je za reizbor potrebno ispuniti
najmanje polovicu uvjeta koji su propisani kao razlika
izmedu postojeéeg i viSeg zvanja, a razlike izmedu red.
profesora i red. profesora u trajnom zvanju po
novopredloZzenom Pravilniku nema.

Ako razlike nema onda se od ,,nema” ne moze racunati
trecina.

3.

Smatram da se u drustvenim znanostima treba vise
vrednovati radove u Q1 i Q2, odnosno nagraditi njihove
autore. To je intervencija koja nikome ne ide na Stetu, ve¢
samo honorira najbolje. Neka Q1 ima Cetiri boda, Q2 tri,
Q3 dva, a Q4 jedan bod,iliQl=3,Q2=2,Q3iQ4 =1 bod.
Posao izrade radova namijenjenih objavi u vrhunskim
Casopisima je i naporan i vrlo dugotrajan, a postupak
objave traje po Cetiri i viSe godina (npr.
https://web.archive.org/web/20220618122913/https://jo
hnhcochrane.blogspot.com/2017/09/a-paper-and-
publishing.html), i to treba adekvatno honorirati.



https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_03_24_543.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_03_24_543.html
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izv. prof. dr. sc. Kristijan Kotarski, Fakultet politickih
znanosti, SveuciliSte u Zagrebu, 25. kolovoza 2022.

Postovani ¢lanovi Nacionalnog vijeéa za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj,

Nakon $to sam detaljno procitao prijedlog Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja odlucio sam izraziti svoju primjedbu na
stavak 18 u sklopu Odjeljka 4. DRUSTVENE ZNANOSTI.

Stavak glasi:

(18) Rad pristupnika, bez obzira u kojoj bazi i publikaciji je
objavljen, stru¢no povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen, Sto ukljucuje i moguénost
da rad kategoriziraju kao strucni rad.

Smatram da ovakva formulacija unosi nepotreban
element arbitrarnosti i neizvjesnosti u inace poprilicno
precizno pisan tekst Pravilnika. Naime, ukoliko je neki
znanstveni rad pro$ao dvostruku anonimnu recenziju, te
ukoliko je €asopis ili izdavac uvrsten u relevantne i
medunarodno priznate akademske baze, iznimno je
problemati¢no stru¢nom povjerenstvu davati toliki
stupanj diskrecije bez specificiranja uvjeta u kojima se ono
moze odluciti na spomenutu promjenu kategorizacije
rada.

Osim toga, u stavku (6) mozda bi bilo dobro istaknuti da se
kao A2 i A3 radovi smatraju i radovi objavljeni u
zbornicima kojima nije nuzno prethodila neka
medunarodna konferencija.

Hvala Vam na izdvojenom vremenu i razmatranju moje
primjedbe.

Srdacan pozdrav,

doc.dr.sc. Iva Slivar, Fakultet ekonomije i turizma

"Dr. Mijo Mirkovi¢", SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, 25.
kolovoza 2022.

Postovani,

Primjedba se odnosi na Odjeljak 4. Drustvene znanosti, cl.
18.:,,U izvjescu se navode svi pristupnikovi radovi, a
ocjenjuju se i kategoriziraju samo radovi koji nisu
ocijenjeni odnosno bodovani u ranijim izborima u
znanstvena zvanja“.

Trenutno aktualni PRAVILNIK O IZMJENAMA | DOPUNAMA
PRAVILNIKA O UVJETIMA ZA 1ZBOR U ZNANSTVENA
ZVANJA iz 2017 sadrizi ¢lanak 15: ,,Ako pristupnik to

1. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:
Struc¢no povjerenstvo i/ili matic¢ni
odbor trebaju imati moguénost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika, s
obzirom da postupak izbora u
znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

2. NEPRIHVACA SE
Komentar je nejasno formuliran.

NE PRIHVACA SE

Obrazlozenje:

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom. Druga znanstvena
podrucja takoder ne poznaju slicne
odredbe.



zatrazi, od broja bodova propisanih odredbom stavka 18.
ovoga ¢lanka moZze treéinu potrebnih bodova ostvariti na
temelju radova koji nisu ocijenjeni odnosno bodovani u
prethodnom izboru ili na temelju viska bodova koje je
ostvario u prethodnom izboru. Radovi koji nisu ocjenjivani
odnosno bodovani te visak ostvarenih bodova utvrduje se
temeljem odredbi ovoga Pravilnika®.

ObrazloZenje:

Ranije je postojala moguénost odabira: navesti i
kategorizirati radove viSka i kasnije prebaciti premaseni
broj bodova (do 1/3 potrebnih) ili pak takve radove
navesti, ali ne kategorizirati u izboru, nego ih ,pustiti“ za
idudi izbor. Svi oni koji su visak radova naveli i
kategorizirali u svojim izborima su u nepovoljnom polozaju
jer svoj dodatni trud nisu u moguénosti valorizirati novim
prijedlogom Pravilnika. Medutim, ako pak, pukom sre¢om,
neki pristupnici su se odlucili da ne kategoriziraju svoje
dodatne radove, samo oni ée biti u mogucénosti iskoristiti
te stare radove za idudi izbor. Dakle, stvar je iskljucivo
puke sreée slobodnog odabira pojedinca, to je odlucujuci
faktor!

Ako je cilj ovog prijedloga Pravilnika da se dodatni trud iz
proslosti ne moze valorizirati u sadasnjosti, onda to mora
biti u¢injeno neovisno o formalnoj odluci unosa ili ne-
unosa takvih radova u prethodno izvjesée (jer obje opcije
su bile izvedive i u skladu s Pravilnikom), a ne da se
nekima znanstveni rad iz proslosti prizna, a drugima ne.
Jasno je da nemogucénost prijenosa dodatnih bodova za
idudi izbor nece zasigurno poluciti ve¢u znanstvenu
produktivnost $to bi trebala biti svrha ovog Pravilnika,
dapace, u vedini slu¢ajeva, odredit ¢e gornju granicu
produktivnosti.

S posStovanjem,
Prof. dr. sc. Ljubo Barbi¢, Veterinarski fakultet,
Sveuciliste u Zagrebu, 26. kolovoza 2022.
PRIHVACA SE

Postovani, Obrazlozenje:

razmatranjem nacrta prijedloga Pravilnika o izmjenama i Komentar i prijedlog se prihvaéaju iz
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena istih razloga kao u odgovoru na
zvanja (u daljnjem tekstu: Pravilnik) koje je dana 16. komentar i prijedlog Maticnog
kolovoza 2022. godine Nacionalno vije¢e za znanost, odbora za polje Veterinarske

visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj na temelju ¢l. 11. medicine.

Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne
novine”, broj 25/13, 85/15) te Kodeksa savjetovanja sa
zainteresiranom javnos$céu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata (,,Narodne novine”, broj
140/2009) objavilo na svojoj mreznoj stranici, u svrhu
savjetovanja sa zainteresiranom javnoscu, iznosim svoju
primjedbu te prijedlog izmjene uz obrazloZenje koje
molim da razmotrite u postupku donosenja ovog akta.



Prijedlog Nacionalnog vijeéa za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj:

U nacrtu prijedloga Pravilnika upuéenom u javnu raspravu
u ¢l. 4. predlaze se izmjena ¢l. 9. st. 1. vazeceg Pravilnika
na nacin da se u podrucju Biomedicina i zdravstvo za polje
Veterinarska medicina kvantitativni kriterij za izbor u
znanstvena zvanja znanstveni savjetnik i znanstveni
savjetnik u trajnom zvanju uvecaju sa sadasnjih 18 radova
na 20, odnosno s 24 na 27. Takoder predlaZze se da nakon
posljednjeg izbora u zvanje pristupnik mora objaviti
najmanje 7 radova umjesto dosadasnjih 5 za izbor u
znanstvenog savjetnika, odnosno 6 radova umjesto
dosadasnjih 4 za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog
suradnika u trajnom zvanju.

Primjedba i prijedlog izmjene nacrta prijedloga Pravilnika
o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja:

Predlazem da se kvantitativni kriteriji navedeni u ¢l. 4.
ponovo razmotre te ujednace za polje Veterinarske
medicine s ostalim poljima naseg podrucja, odnosno da se
iz nacrta Pravilnika upué¢enog u javnu raspravu izostavi
cijeli ¢l. 4. kako bi kvantitativni kriteriji ostali
nepromijenjeni za polje Veterinarske medicine, a samim
tim istovjetni s kriterijima za ostala polja naseg podrucja
kakva je situacija i trenutno.

ObrazloZenje utemeljenosti traZzene izmjene nacrta
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja:

Istaknuta primjedba i prijedlog vezani uz nacrt Pravilnika
odnose se na ¢l. 4. u kojemu se broj radova potrebnih za
izbor u znanstvena zvanja znanstvenog savjetnika i
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju unutar podrucja
Biomedicine i zdravstva mijenja na nacin da se za polje
Veterinarska medicina on povecéava sa dosadasnjih 18 na
20, odnosno sa trenutnih 24 za znanstveno zvanje
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju na predloZenih
27.

Isticem da ovakva predloZena kvantitativna izmjena
izravno utjece i na kvalitativne pokazatelje kroz povecanje
broja radova na kojima pristupnik mora biti prvi, posljednji
ili dopisni autor, kao i povecanje potrebnog broja radova u
casopisima razvrstanim u kvartile Q1 i Q2.

Ovakav prijedlog je dodatno iznenadujuci zbog Cinjenice
da se kvantitativni i kvalitativni kriteriji za druga polja
unutar podrucja Biomedicine i zdravstva ne mijenjaju te
ostaju na trenutnoj razini koja se ocito procijenjuje
dostatnom za kompetitivan izbor znanstvenika u
znanstvena zvanja. Povedanje kriterija za znanstvenike iz
polja Veterinarske medicine bi bilo opravdano i



utemeljeno u slucaju njihove vece znanstvene
produktivnosti u odnosu na znanstvenike ostalih polja, ali
ovo prema svim objektivnim pokazateljima nije slucaj.

a) Znanstvena produktivnost znanstvenika u polju
Veterinarska medicina u usporedbi s znanstvenicima u
drugim srodnim poljima podrucja Biomedicina i zdravstvo
Koliko je neutemeljeno podizanje kriterija za polje
Veterinarske medicine, predlozeno u nacrtu Pravilnika,
zorno prikazuje usporedba dostupnih podataka o
znanstvenoj produktivnosti djelatnika usporedivih
fakulteta iz podrucja Biomedicine i zdravstva Sveucilista u
Zagrebu koji su izravna refleksija znanstvene
produktivnosti u razli¢itim poljima.

Naime u podacima javno dostupnim na mreznim
stranicama navodi se da Medicinski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu u petogodisnjem razdoblju (2011. - 2015. godina)
ima znanstvenu produktivnost od 1111 radova godisnje u
bazi Scopus.

S druge strane u petogodisnjem razdoblju, od 2016. do
2020. godine, djelatnici Veterinarskog fakulteta objavili su
u prosjeku 88,2 rada godisnje.

Da bi usporedba ovih podataka bila relevantna potrebno
je korigirati navedene brojeve s brojem djelatnika ovih
institucija. Prema podacima SveuciliSta u Zagrebu na dan
30. lipnja 2021. godine Medicinski fakultet je imao 361
zaposlenika u znanstveno-nastavnom i nastavnom zvanju
dok je na isti dan Veterinarski fakultet imao 118
zaposlenika u istim zvanjima.

Uvrstavanjem ovih brojki, dolazimo do podatka da se na
godisnjoj razini po djelatniku u znanstveno-nastavhom i
nastavnom zvanju Medicinskog fakulteta objavljuje
priblizno 3,08 znanstvenih radova, a Veterinarskoga
fakulteta 0,75 znanstvenih radova sto potvrduje
Cetverostruko vedi broj publikacija kolega na Medicinskom
fakultetu. Ovaj omjer zasigurno je priblizan i na razini
znanstvenih polja.

Nadalje, analizirajuéi dostupne podatke za Farmaceutsko-
biokemijski fakultet naseg Sveucilista, u petogodisnjem
razdoblju (2012. - 2016.) djelatnici Fakulteta objavili su
ukupno 434 publikacije u ¢asopisima indeksiranim u
Scopus bazi, Sto je 86,8 radova godisnje. Ovakav broj,
priblizan Veterinarskom fakultetu, potrebno je iskorigirati
podatkom da je na usporediv datum (30. lipnja 2021.
godine), Farmaceutsko-biokemijski fakultet imao
zaposlenog 51 djelatnika u znanstveno-nastavnim i
nastavnim zvanjima. Ovaj podatak nam daje omjer od 1,7
publikacija po djelatniku godiSnje Sto je preko dvostruko
vedi broj u odnosu na znanstvenu produktivnost djelatnika
Veterinarskog fakulteta.

U podrucju dentalne medicine usporedivi su podaci sa
Stomatoloskim fakultetom Sveucilista u Zagrebu za koji je
dostupan podatak da su djelatnici Fakulteta u



petogodiSnjem razdoblju objavili 638 radova u ¢asopisima
koji su zastupljeni u bazi WoS (CC i SCIE). |1z ovog broja
lako dolazimo do podatka o 127,6 objavljenih radova
godisnje na institucijskoj razini. Izra¢unavanjem broja
objavljenih radova godisnje po djelatniku Stomatoloskog
fakulteta u znanstveno-nastavnim i nastavnim zvanjima
(136 djelatnika na dan 30. lipnja 2021. godine) dobijemo
omjer od 0,94 objavljena rada po djelatniku godi$nje. Ovaj
najmanji broj publikacija po djelatniku u analiziranim
srodnim poljima joS uvijek je za preko 20% veci od broja
publikacija usporedivih znanstvenika u polju Veterinarske
medicine.

Ovakva jasno argumentirana znacajno veca znanstvena
produktivnost u drugim poljima unutar podrucja
Biomedicine i zdravstva oslikava nelogi¢nost i
neutemeljenost podizanja kvantitativnih i kvalitativnih
kriterija u polju Veterinarska medicina kojim oni postaju
viSi u odnosu na produktivnija srodna polja istog podrucja.
B) Mogucnost publiciranja u polju Veterinarska medicina i
drugim srodnim poljima podrucja Biomedicina i zdravstvo
Jos jedan argument je znacajno razmotriti u kontekstu
mogucénosti objave u polju Veterinarske medicine u
usporedbi s ostalim poljima podrucja Biomedicina i
zdravstvo. Analizirajuci broj ¢asopisa u pojedinom polju
koji su indeksirani u bazi Scopus, relevantnoj za izbore u
znanstvena zvanja, dolazimo do podataka da je 7118
indeksiranih ¢asopisa u podrucju Medicina. U podrucjima
primarne istrazivacke djelatnosti znanstvenika iz polja
Farmacija (Biokemija, genetika i molekularna biologija te
Farmakologija, toksikologija i farmaceutika) ukupni broj
indeksiranih ¢asopisa u Scopus bazi je 7821. Za razliku od
toga u polju Dentalne medicine broj indeksiranih ¢asopisa
u istoj bazi je 210, a u polju Veterinarska medicina 262.
Ovi podaci, osim $to oslikavaju koliko je manji broj
¢asopisa u kojima se uopée mogu objaviti znanstveni
radovi relevantni za izbor u polja Dentalne i Veterinarske
medicine, ukazuje i na znacajan problem ostvarivanja
kvalitativnih kriterija kroz objavu znanstvenih radova u
Casopisima razvrstanim u prva dva kvartila (Q1 i Q2) u ova
dva manja znanstvena polja.

Naime za polja Medicine i Farmacije objava u prva dva
kvartila znaci objava rada u jednom od 3559, odnosno
jednom od 3910 casopisa indeksiranih u bazi Scopus. Za
razliku od toga objava u ¢asopisima razvrstanim u prva
dva kvartila u poljima Dentalne ili Veterinarske medicine
znaci objavu u jednom od 105, odnosno 131 najbolje
rangiranog casopisa u istoj bazi relevantnoj za izbor u
znanstvena zvanja. Ovakav tridesetak puta manji izbor
Casopisa u kojima je moguce objaviti znanstveni rad za
ispunjavanje kvalitativnih uvjeta za napredovanje
zasigurno ne olakSava ostvarivanje uvjeta napredovanja
znanstvenicima iz polja Dentalne i Veterinarske medicine.



Navedeno jo$ jednom objektivno naglasava
neopravdanost predloZzenog povecanja kriterija u polju
Veterinarska medicina.

Nadalje, ne manje vazno, broj nacionalnih ¢asopisa
indeksiranih u Scopus bazi koji bi mogli mogli biti
zainteresirani za publikaciju znanstvenih radova znacajnih
za lokalnu znanstvenu zajednicu je slijededi: Medicina —
28; Biokemija, genetika i molekularna biologija i
Farmakologija, toksikologija i farmaceutika — 8 (4+4);
Dentalna medicina — 2 te Veterinarska medicina - 2. Ove
brojke ukazuju da je vrlo mali broj radova, relevantnih za
izbor u znanstveno zvanje, moguce objaviti u nacionalnim
¢asopisima u poljima Dentalne i Veterinarske medicine te
da rezultati istrazivanja prikazani u radovima znanstvenika
iz ovih polja moraju za objavljivanje imati globalanu
prepoznatljivost i znacaj za svjetsku znanstvenu zajednicu.
Sveukupno iz ovih podataka viSe je nego jasno da je
predloZeno kvantitativno, a posljedi¢no i kvalitativno
povecanje broja radova za polje Veterinarska medicina u
odnosu na druga srodna polja naseg podrucja potpuno
neutemeljeno na objektivnoj znanstvenoj produktivnosti i
mogucénostima publiciranja, a motivi za donosenje
ovakvog prijedloga su doista nejasani.

Ucinak usvajanja €l. 4. prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja

Sva znanstvena polja u podrucju Biomedicine i zdravstva,
usprkos nepovoljnom okruzenju, napreduju u proteklom
razdoblju i logi¢no je da se nacelno treba razmotriti
podizanje kriterija kako bi zadrZali poticajnu atmosferu i
kompetitivnost znanstvenika. Medutim, podizanje kriterija
opcenito mora biti promisljeno te jasno utemeljeno na
objektivnim pokazateljima, uskladeno sa stvarnim
moguénostima te popraceno osiguravanjem poticajnog i
sigurnog okruZja znanstvene djelatnosti.

PredloZzeno neutemeljeno podizanje kriterija samo
jednom polju u znanstvenom podrucju, i to upravo onom s
najnizom znanstvenom produktivno$cu, uskim
znanstvenim podrucjem te malim brojem c¢asopisa u
kojima je mogucde publicirati, doista je tesko shvatljivo.
Strahujem da ¢e ovakvo neutemeljeno postavljanje visih
kriterija samo jednom polju unutar podrucja rezultirati
padom motivacije znanstvenika i dodatnim smanjenjem
znanstvene produkcije. Navedeni prijedlog mogao bi u
kra¢em razdoblju rezultirati odlijevom znanstvenika iz
naseg polja, a posljedi¢no tome njegovim dugoro¢nim
slabljenjem. Stoga sam misljenja da ustrajavanje na
ovakvom prijedlogu u postupku donosenju Pravilnika
otvora pitanje ne samo njegove utemeljenosti i
negativnog ucinka nego i samog motiva za donosenje.



Duboko uvjeren da je prijedlog ¢l. 4. u nacrtu Pravilnika
rezultat nepotpunih i/ili neto¢nih informacija, uz izostanak
dijaloga i razmjene misljenja s relevantnim sugovornicima,
vjerujem da éete uociti nelogi¢nost, neutemeljenost i
potencijalni Stetni uc¢inak predloZenih izmjena te izostaviti
u cijelosti ¢l. 4. iz Vaseg prijedloga Pravilnika ¢ime bi
zadrzali istovjetne i dostizne kvalitativne i kvantitativne
uvjete za sva polja unutar podrucja Biomedicina i
zdravstvo, odgovarajuce trenutnoj stvarnosti znanstvene
djelatnosti RH.

prof. dr. sc. Bojan Basrak, Prirodoslovno-matematicki
fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, 27. kolovoza 2022.

Postovani,

kao prilog javnoj raspravi htio sam vam poslati i ovo
misljenje:

Unatoc vremenskim ograni¢enjima vezanim uz javnu
raspravu i sam prijedlog, meni se ¢ini da je vazno uociti
kako je on u nekim dijelovima u suprotnosti s
Deklaracijom o evaluaciji istrazivackog rada (DORA -
Declaration On Research Assessment) Ciji su potpisnik
izmedu ostalih Hrvatska zaklada za znanost te npr. sva
vodeéa matematicka drustva u svijetu, a deklaracija je
Siroko prihvaéena i u mnogim drugim znanostima.
Deklaracija donosi nacelne, no vrlo jasne preporuke.
Njena glavna i potpuno nedvosmislena preporuka je:

"Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact
Factors, as a surrogate measure of the quality of
individual research articles, to assess an individual
scientist’s contributions, or in hiring, promotion, or
funding decisions."

Za ovu preporuku postoje jasni, dobro dokumentirani i
godinama poznati razlozi. Kako se JIF i dalje koristi za
formiranje Q1-Q4 JCR lista, a u matematici npr. i dodatno
za sam izracun nekih bodova, ¢ini mi se da bi to trebalo
ispraviti. Ukoliko je u kratkom roku nemogude sastaviti
bolji prijedlog, dobro bi bilo, barem alternativno, kako je
ucinjeno u nekim drustvenim i prirodnim znanostima
dopustiti koristenje SCImago Journal Rank baze (¢ije
koristenje spominje i Deklaracija).

Nedvojbeno je da bi u nekom buduc¢em prijedlogu bilo
korektno dodatno uzeti u obzir i razlike medu poljima i
granama (kao u ltaliji npr.), evt. izniman drustveni i
ekonomski utjecaj znanstvenih radova (kroz patente,
software i dr.), ali i utjecaj samih radova pojedinih

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Okolnosti u kojima su se donosile
izmjene i dopune Pravilnika u vrlo
kratkom roku, definirale su i raznu na
kojoj ¢e se promjene razmatrati. U
tom smislu, ove izmjene i dopune
pravilnika fokusirale su se na
ispravljanje nejasnoca u postojeéem
Pravilniku, kao i na eventualne
korekcije u kriterijima koje bi
Pravilnik u tom dijelu ucinile
logi¢nijim i dosljednijim. Za dublju
promjenu Pravilnika, u smislu
uvodenja sasvim drugacije paradigme
vrednovanja znanstvenog doprinosa
u ovom trenutku nije bilo vremena i
to smo odmah na pocetku
prihvacanja ovog zadatka jasno
komunicirali s Ministarstvom koje na
to nije imalo primjedbe. Budud¢i da se
izrada novog Pravilnika oekuje vrlo
skoro (6. mjeseci od stupanja na
snagu novog Zakona), a novi Pravilnik
je nuzan, buduéi da novi Zakon ukida
znanstvena zvanja, ¢ime ovaj Pravilnik
postaje neupotrebljiv, vierujemo da
¢e to biti prilika za izradu jednog
bitnije reformiranog Pravilnika, koji bi
mogao biti na tragu novih ideja
prezentiranih u DORA Deklaraciji, kao
i dokumentu Europske komisije
,Towards a reform of the research
assessment system*”



kandidata (gledajuéi npr. citations/highly influential
citations i dr.) za zvanja nakon izbora u zvanje
znanstvenog suradnika.

doc. dr. sc. Vera Toni¢, Fakultet za matematiku,
Sveuciliste u Rijeci, 29. kolovoza 2022.

Postovani,

piSem Vam komentar na nacrt prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja, za polje matematika.

Smatram da su promjene u stupcima B i C pre drasti¢ne.
Na primjer, za izbor u zvanje viSeg znanstvenog suradnika
(izvanrednog profesora), stari pravilnik ima u stupcu B
zahtjev za ukupno 4 rada u ¢asopisima u bazi SCIE, od cega
2 rada trebaju biti od vremena zadnjeg izbora.

Novi pravilnik predlaZe za stupac B zahtjev za ukupno 7
radova u bazi SCIE, od ¢ega 4 rada trebaju biti od zadnjeg
izbora.

Dakle, po novom pravilniku, od 5 radova koliko kandidat
za viseg znanstvenog suradnika (izvanrednog profesora)
treba imati od zadnjeg izbora, barem 4 rada trebaju biti u
SCIE ¢asopisima.

U kombinaciji sa starim pravilnikom, ovi uvjeti mogu
ispasti i gore: na primjer, ako je netko postao znanstveni
suradnik (docent) s 3 rada od kojih je jedan u bazi SCIE (po
starom pravilniku), sada bi za napredovanje trebao
napisati 6 novih radova, i svih 6 bi trebali biti u bazi SCIE
(da zadovolji uvjet od 7 SCIE radova ukupno).

Za matematicara koji redovito drZi nastavu (a u Rijeci smo
nastavom i preoptereceni), ovo je vrlo tesko dostiznou 5
godina.

Ako smatrate da se brojevi u stupcima B i C trebaju
povecati, to povecdanje bi, po mom misljenju, trebriroalo
biti manje strmo.

Dr. sc. lvor Jankovi¢, Institut za Antropologiju, Zagreb,
30. kolovoza 2022.

Vezano uz javnu raspravu o Prijedlogu Pravilnika o
izmjenama i dopunama uvjeta za izbor u znanstvena
zvanja, na Insstitutu za antropologiju putem Znanstvneog
vijeca omogudilo se svim ¢lanovima da se ukljuée u
raspravu i daju svoje komentare. Ovim putem dostavljamo
vam objedinjene komentare koji se ticu humanistickih
znanosti i drustvenih znanosti

Humanisticke znanosti:

Komentari promjena u ¢lanku 21:

NE PRIHVACA SE:

ObrazloZenje:

Nacionalno vijece je u potpunosti
prihvatilo prijedlog MO matematike.
U obrazloZenju prijedloga MO
matematike se naglasava da c¢lanovi
MO matematike vec odredeno
vrijeme raspravljaju o potrebi za
povecanjem broja radova za izbore u
zvanja. Nadalje, MO smatra da ce
predloZene izmjene doprinijeti
povecanju kvalitete znanstvenog
rada. PredlozZene izmjene temelje se
na analizi izbora u zvanja provedenih
u nekoliko zadnjih godina, te su
uskladene s aktualnim doprinosima
velike vecine kandidata na recentnim
izborima.



Buduci da je (bar se nadamo) tendencija promjena
pravilnika povecéanje izvrsnosti, amatramo da smanjivanje
bodovnog praga za znanstveno zvanje Znanstveni suradnik
sa 22 na 18 bodova nije potrebno niti da doprinosi
promociji izvrsnosti.

Komentari promjena u ¢lanku 23. (sada ¢lanak 16.):

Kao i u komentaru za izbor u znanstveno zvanje
znanstveni suradnik, smatramo da smanjivanje bodova
nije buzno.

Komentari promjena u ¢lanku 26. (sada ¢lanak 19.):
Sugerirane promjene uvjeta pod 2) Najmanje pola radova i
bodova potrebnih za izbor u znanstveno zvanje mora biti
samostalnoga autorstva, osim za izbor u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika gdje su potrebna najmanje
dva rada i 8 bodova samostalnoga autorstva smatramo
velikim udarom na tendencije suvremene znanosti i
poticanje suradnje medu znanstvenicima te
interdisciplinarnosti u istrazivanju. Na taj na¢in domacdi c¢e
znanstvenici bit zakinuti za moguénost objave istrazivanja
u vecini vrhunskih ¢asopisa koji upravo poticu
interdisciplinaran i multidisciplinaran pristup
istrazivanjima, Sto svakako zahtijeva i ukljucivanje vise
znanstvenika u analizama. Rezultat ovakvog zahtjeva za
napredovanje biti ée samo objave razli¢itih preglednih
radova u, mahom, domacim ili ¢asopisima manjeg impakt-
faktora te rezultirati trZanjem za ispunavanjem obveza a
ne kvalitetom znanstvenog rada. Nije nam jasna to¢na
tendencija postavljenog uvjeta, no ako je razlog zahtjeva
samostalnog autorstva sumnja da se dio znanstvenika
dopisuje na radove, uvrijeZena praksa u vecini kvalitetnih
znanstvih Casopisa je potpisana izjava u kojoj se navodi
doprinos pojedinog znanstvenika na radu. Nadalje, kao $to
mi je poznato, viSe Insstituta ima i dodatne uvjete po
kojima traZi da se na odredenom broju radova za
napredovanje mora biti prvi ili dopisni autor
(corresponding author). Takav zahtjev svakako je moguce
ugraditi u ovaj pravilnik.

Komentari na ¢lanke 21, 23., 26 (skupno) vezano uz
zahtjev da dio bude u domadim ¢asopisima.

Smatramo da je ovaj zahtjev problematican i
diskriminiraju¢ po vise osnova. Kao prvo, zadire u
znanstvenu slobodu svakog znanstvenika da donese
odluke o tome gdje ¢e rezultati biti objavljeni. Kao drugo u
velikom dijelu humanistickih znanosti mali je broj ¢asopisa
klasificiranih kao A1, a uglavnhom se objavljuje samo jedan
broj godisnje. Vezano uz to, velik dio znanstvenika ujedno
obnasa i odgovorne i vazne duZnosti urednika ¢asopisa ili
¢lanova urednistva, sto ih, barem u slucaju ¢asopisa Al
klasifikacije, onemogucava da u istima i objavljuju.
Konacan rezultat toga biti e ili da ¢e znanstnveici
odstupiti s navedenih duznosti i time naskoditi samoj
kvaliteti ¢asopisa, ili (zbog sporog tempa objavljivanja

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Broj bodova se smanjuje jer se vise ne
boduje neobjavljena disertacija.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i
3). / Pola radova samostalnog
autorstva od minimalnog broja
radova potrebnih za izbor ostaje
(osim za znan. suradnika gdje su
potrebna barem dva samostalna
rada), ali se ukida obveza broja
bodova samostalnog autorstva.
Razli¢ita znanstvena polja u
humanistickom podrucju razli¢ito
procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo
rieSenje nastoji zadovoljiti sve.



brojeva te malog broja domacih ¢asopisa u kojima mogu
obavljivati radove) njihovo napredovanije biti jako
usporeno. Nadalje, tendencija znanstvene politike
Republike Hrvatske, sto je moguce vidjeti i iz vise
dokumenata objavljenim od strane Vlade RH jest (barem
prema novinskim i televizijskim nastupima, kao i
preambuli dokumenata i akata vezanih uz znanost)
ostvarivanje kvalitetnijih i svjetski relevantnih rezultata,
kao i omogucavanje zaposljavanja znanstvenika
povratnika te otovorenost mogucnosti zaposljavanja
stranih znanstvenika na hrvatskim institucijama. | jedni i
drugi, ukoliko se radi o etabliranim znanstvenicima,
ve¢inom nemaju objave u domadim, veé u vrhunskim
stranim ¢asopisima. Valja naglasiti da smatramo da je
objavljivanje u domacim €asopisima pozeljno, te da
izjednacavanjem objava u vrhunskih mstranim ¢asopisma i
domacim casopisima klasificiranim kao A1 (ili A2)
omogucava izbor znanstvenicima da sami odluce o
najboljem mjestu za publiciranje njihovih rezultata. Dio
znanstvenika moZe se (polazeci prvenstveno od osobnog
stava gdje ¢e njihovi radovi i tematika istih biti najbolje
plasirana i imati najbolji odjek u znanstvenoj javosti)
odluciti za publikacije isklju¢ivo u domacim vrshunskim
Casoopisima, dok ¢e dio naglasak staviti na vrhunske
strane Casopise. U svakom slucaju znanstvena sloboda
mora omoguciti da to bude osoban izbora svakog
znanstvenika.

Clanak 27., stavak 1:

Nije nam jasno po kojem kriteriju se radovi u polju
lingvistike i filologije vrednuju viSe od ostalih polja unutar
humanistickih znanosti. To smatramo diskriminacijom i
misljenja smo da radove unutar svih polja treba bodovno
izjednaciti. S druge strane, pozdravaljamo promjenu u
kojoj se doktorska disertacija ne boduje vec¢ predstavlja
samo jedan od uvjeta za izbor u znanstveno zvanje.
Drustvene znanosti:

Kolegica iz drustveih znanosti osvrnula se na promjene u
¢l. 11. Prijedloga (ranije ¢l. 17.) u kojem se predlaZze da se
za zvanje Znanstvenog savjetnika mora ostvariti veéi broj
radova nego ranije (ukupno 11). Smatra da povecanje
potrebnog broja radova smanjuje moguénost angazmana
u drugim poljima djelatnosti, poput vodenja projekata,
mentoriranja doktoranada, pisanja knjiga/udzbenikaisl., a
ne da i dalje budu optereéeni pisanjem znanstvenih
radova.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

U ¢lanku 16 mijenja se odredba o
»,hajmanje dva rada u domaéem
¢asopisu (al)“ u ,najmanje jedan rad
u domacem casopisu (al)”.

NE PRIHVACA SE

Obrazlozenje:

Ovo se ne moze prihvatiti kao
argument za smanjenje broja radova
osoba u najvisim zvanjima.
Znanstvenicima i sveuciliSnim
profesorima posao je da vrse
istrazivanja i objavljuju radove.
Povedéanje obveze objavljivanja
radova za najviSa znanstvena zvanja
upravo je bila jedna od smjernica za
promjene pravilnika koje je donio
NVZVOTR.



Drustvene znanosti

NE PRIHVACA SE

Potreban broj bodova prilikom izbora
u zvanje Znanstvenog savjetnika nije
se mijenjao u predloZenim izmjenama
Pravilnika.



prof.dr.sc. Nenad Kuzmani¢, Kemijsko-tehnoloski KOMENTAR:
fakultet, SveuciliSte u Splitu, 1. rujna 2022.

Ovo pitanje treba rijesiti odgovarajuci

Postovani, Mati¢ni odbor koji provodi izbor
prema dostavljenom misljenju

Vezano uz Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenamai Povjerenstva za izbor i u skladu s

dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena uobi¢ajenom praksom.

zvanja.

Za izbor u znanstvena zvanja u podrucju tehnickih znanosti
navode se sljedede stavke vezane uz kvartile:

Potrebno je da: a) od redom navedenog ukupnog broja
radova (2, 4, 6, 8) u A kategoriji, potrebnih za izbore u
znanstvena zvanja, njih redom (1, 1, 2, 2) pripada
najmanje drugom kvartilu. Kvartili se odreduju na temelju
“Cimbenika odjeka casopisa” (Journal Impact Factor, JIF)
prema klasifikaciji u pripadnim kategorijama JCR (Journal
Citation Report) temeljenim na bazi Web of Science Core
Collection. Kvartili se odreduju prema godini objave rada ili
zadnjoj godini za koju je poznat podatak o kvartilu ¢asopisa,
koristeci povoljniji izbor za pristupnika. Ukoliko je ¢asopis u
kojem je rad objavljen indeksiran u WoSCC-u, ali mu jos nije
odreden kvartil i/ili ¢imbenik odjeka, smatrat ¢e se da je
razvrstan u Cetvrti kvartil (Q4). Radovi moraju sadrZavati
izvorni doprinos u polju izbora pristupnika.

Misljenja sam da bi prijedlog Pravilnika po
pitanju kvartilatrebalo  dodatno precizirati. Moja
nedoumica odnosi se na sljedede:

U koliko seprovodi npr. izbor u podru¢ju tehnickih
znanosti, polje kemijskog inZenjerstva, a rad je objavljen u
Casopisu Ciji se pridodijeljeni kvartil (Q1) odnosi na npr.
Arheologiju (dakle potpuno drugo podruéje i polje u
odnosu naizbor), moze li se taj kvartil prihvatiti za navedeni
izbor? lli se taj rad mora tretirati kao da je objavljen u
Casopisu Cetvrtog kvartila (Q4) jer kvartil iz polja izbora nije
odreden?

U navedenom ¢lanku se navodi da radovi moraju sadrzavati
izvorni doprinos u polju izbora pristupnika, medutim
pravno sagledavajuéi ovako napisani ¢lanak proizlazi da
- apsolutno nije bitno u kojem se ¢asopisu rad objavljuje!?



Prof. dr. sc. Marko Samardiija, predsjednik Mati¢nog
odbora za polje veterinarske medicine, 1. rujna 2022.

Postovani,

uvidom u Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja kao predsjednik Maticnog odbora za polje
veterinarske medicine moram izraziti ne slaganje s
postoje¢im Nacrtom, tocnije ¢lankom 4. Naime, u podrucju
Biomedicine i zdravstva jedino Veterinarska medicina je
predlozila poostrene kriterije u odnosu na sva ostala polja
koja pripadaju navedenom podrucju sukladno Vasim
smjernicama za rad na izmjenama i dopunama Pravilnika
na osnovi Vaseg dopisa Klasa 030-02/22-02/0020; Ur. broj
355-08-22-00. Naime, budué¢i da je izric¢it zahtjev
Nacionalnog vije¢a za znanostvisoko obrazovanje i
tehnoloski razvojbio da se kriteriji za znanstvena
napredovanja moraju poostriti, Mati¢ni odbor za polje
veterinarske medicine je iznio svoj prijedlog. Medutim,
budu¢i da svi ostali Mati¢ni odbori unutar podrucja
Biomedicine i zdravstva nisu postupili sukladno trazenom
Sto je vidljivo iz ¢lanka 4 Pravilnika, slobodan sam u
dogovoru s clanovima Maticnog odbora za polje
veterinarske medicine zahtijevati povladenje naseg
prijedloga, odnosno zahtijevam da se nasi uvjeti vrate na
staro (ostanu nepromijenjeni), sukladno prijedlozima
ostalih Mati¢nih odbora iz podru¢ja Biomedicine i
zdravstva.

prof. dr. sc. Puro Blazeka, predsjednik Mati¢nog odbora
za filologiju, 4. rujna 2022.

Postovani, molim vas da uvaZite sljedeéa dva prijedloga
Mati¢nog odbora za filologiju, a koji su dio Prijedloga
promjena Pravilnika za humanisti¢kog podrucje koje je nas
Mati¢ni odbor usvojio nakon dvomjese¢nog

1) Strani znanstveno-strucni casopisi vrjednuju se kao

publikacije kategorije Al ako su indeksirani u nekoj od
medunarodnih znanstvenih baza. Ako nisu indeksirani,
vrjednuju se kao publikacije kategorije A2.

Na taj nacin bi se izbjeglo da Mati¢ni odbor bude pod
pritiskom priznavati kao Al sve radove objavljene u
¢asopisima Cije je mjesto izdavanja izvan Republike
Hrvatske.

2) Zbornici radova s medunarodnih znanstvenih skupova
odrzanih u inozemstvu ili Hrvatskoj i urednicke znanstvene
knjige mogu se vrednovati kao publikacije kategorije Al ili

PRIHVACA SE
OBRAZLOZENJE:

Maticni odbor za polje veterinarske
medicine predlagatelj je povecdanje
broja radova u ¢asopisima
indeksiranima u bazama Woscc,
Scopus ili Medline za znanstvena
zvanja znanstvenog savjetina i
znanstvenog savjetnika u trajnom
zvanju slijedeci tako smjernice
Nacionalnog vije¢a za izmjene i
dopune Pravilnika, a ne zato sSto
smatra da su postojeci uvjeti za ta
dva znanstvena zvanja za polje
veterinarske medicine dosad imala
neprimjerene uvjete. U tom smislu
uvazavaju se okolnosti koje se
navode u ovom komentaru i
prijedlogu te u komentaru i
prijedlogu Veterinarskog instituta u
Zagrebu i prof. Dr. Sc. Ljube Barbica
u ovom javhom savjetovanju

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Izmjenama i dopunama dodan je
¢lanak 21 koji glasi:
Clanak 21.
U ¢lanku 29. stavak 4. mijenja se i glasi:
4) Procjena inozemnih publikacija
Medunarodne i strane publikacije
procjenjuju se uz odgovarajuéu primjenu
naprijed navedenih kriterija. Strani
znanstveno-struéni ¢asopisi vrednuju se kao
publikacije kategorije Al ako su indeksirani u
nekoj od medunarodnih znanstvenih baza
odnosno ako su na popisu vrednovanih
znanstvenih Casopisa u zemlji izlazenja. Ako
nisu indeksirani ili nisu na popisu vrednovanih
znanstvenih ¢asopisa u zemlji izlazenja,
vrednuju se kao publikacije kategorije A2.



A2. Kao publikacije kategorije Al vrednuju se publikacije
visoke kakvoée 1) koje je objavio znanstveno relevantan
domadi ili inozemni izdavac, 2) u kojima su radovi
kategorizirani i pojedinacno recenzirani barem dvjema
recenzijama, 3) u kojoj su objavljeni radovi autora iz
najmanje dviju zemalja. Iznimne domade publikacije u
kategoriji referentnih djela, koje su u pravilu viSesve$cane
edicije, mogu se svrstati u kategoriju Al neovisno o tim
kriterijima.

Na taj nacin bi se izbjeglo da Mati¢ni odbor bude pod
pritiskom priznavati kao al radove objavljene u svim
zbornicima cije je mjesto izdavanja izvan Republike
Hrvatske. Prihva¢anjem ovog prijedloga takoder bi se
omogucilo da i radovi u iznimno kvalitetnim domadim
zbornicima i publikacijama dobiju status Al. Vrlo je
nelogi¢na situacija da radovi u nekim vrhunskim domacim
publikacijama, npr. zbornicima Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti ili zbornicima s nekih skupova
najvise kategorije (npr. Hrvatski slavisti¢ki kongres) ne
mogu biti vrednovani najviSom kategorizacijom iskljucivo
zbog Cinjenice da su objavljeni na tlu Republike Hrvatske.

Izv. prof dr. sc. Josip Mileti¢, Odjel za kroatistiku,
Sveuciliste u Zadru, 4. rujna 2022.

Primjedbe se odnose na Odjeljak 5. Humanisticke
znanosti

U izmjenama ¢lanaka 21., 22., 23. i 24., odnosno u
¢lancima Prijedloga pravilnika od 14. do 17. predlaZe se da
se od trazenoga broja publikacija na medunarodnoj razini

odredeni broj njih mora objaviti u domacem c¢asopisu (al).

Misljenja sam da to nije dobro jer tim prijedlogom ne
samo da se korupcija u znanosti ne¢e smanijiti, vec se
potencijalno moZe povecati. Naime, izvorno je popis
domacih c¢asopisa (al) i (a2) osmisljen kao ravnopravna
zamjena stranim publikacijama na medunarodnoj razini.
Ne vidim razloga da se uvjetuje objavljivanje u domaéem
¢asopisu (al). Naime, u maloj sredini kakva je Republika
Hrvatska mnogo je lakSe razviti interesnu i nepotisticku
mrezu oko nekoga domaceg znanstvenog ¢asopisa, a

znatno je teZe aplicirati za objavljivanje znanstvenoga rada

u medunarodnoj konkurenciji.

Sagledavajuci suvremeno poticanje interdisciplinarnosti u
znanosti, donekle je dvojbeno i uvjetovanje postotka

U ¢lanku 29. dodaje se stavak 5. koji glasi:

(5) Zbornici radova s medunarodnih
znanstvenih skupova odrzanih u inozemstvu ili
Hrvatskoj i urednicke znanstvene knjige mogu
se vrednovati kao publikacije kategorije Al ili
A2. Kao publikacije kategorije Al vrednuju se
publikacije visoke kakvoce 1) koje je objavio
znanstveno relevantan domaci ili inozemni
izdavac, 2) u kojima su radovi kategorizirani i
pojedinaéno recenzirani barem dvjema
recenzijama.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

U ¢lanku 16 mijenja se odredba o
»,hajmanje dva rada u domaéem
Casopisu (al)“ u ,najmanje jedan rad
u domacem casopisu (al)“.



samostalnoga autorstva, ali to je kudikamo manji problem
od potencijalne korupcije i nepotizma u sustavu.

izv. prof. dr. sc. Anela Nikcevi¢-Milkovi¢, Odjel za
nastavnicke studije u Gospicu, Sveuciliste u Zadru, 4.
rujna 2022.

Prigovor na Pravilnik o izmjenama prijedloga pravilnika o
uvjetima za izbor u zvanja: kod izbora u drustveno
podrudje pise da stru¢no povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor
mogu rad kategorizirati razli¢ito od kategorizacije koja mu
je dana u publikaciji. Mislim da znanstveni radovial u
Wos-u i Scopusu ne bi trebalo biti moguce
prekategorizirati. Znanstvenik tako ne moze biti siguran ni
kad je rad objavio u najprestiznijim bazama. Otvara se
mogucnost da netko namjerno, neopravdano
prekategorizira takav rad, sto svakako nije u redu.

izv. prof. dr. sc. Zoran Tadi¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet,
SveuciliSte u Zagrebu, 6. rujna 2022.

Postovani ¢lanovi Nacionalnog vijeda,

preporucio bih da se ¢lanak 5. u Prijedlogu pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o izboru znanstvena zvanja
(dalje: prijedlog) malo izmjeni te da glasi:

"Pod pojmom glavni autor, podrazumijevaju se prvi autor i
dopisni autor.

Jedan rad moze imati najvise dva glavna autora, osim ako to u
radu nije

drugacije oznaéeno."

Naime, danas u mnogim istrazivanjima sudjeluje vedi broj
znanstvenika,

pa se dogodi da su mnogi jednako doprinjeli zajednickom radu,
posebice

ako su se jako angazirali tj. napravili najvedi dio posla. Ukoliko su
dvije osobe najvise pridonijele rjeSavanju kakvog znanstvenog
problema,

one se navode kao prvi autori. To se radi tako da se prvi i drugi
autor

U popisu autora, na kakav prikladan nacin oznace (zvjezdicom,

DJWELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje: obzirom na
neujednacenu praksu prilikom
kategorizacije radova prilikom
njihove objave, u aktualnom
Pravilniku predvidena je moguénost
da rad pristupnika (izuzev radova
koji su kategorizirani/indeksirani u
bazi WoSCC ili Scopus) strucno
povjerenstvo i/li mati¢ni odbor
mogu kategorizirati razlicito od
kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen.
Predlagac smatra da se to pravo
treba primjenjivati i u sluc¢aju radova
koji su kategorizirani / indeksirani u
bazi WoSCC ili Scopus.

Struéno povjerenstvo i/li matiéni
odbor trebaju imati moguc¢nost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika
buduéi da postupak izbora u
znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

NE PRIHVACA SE

Obrazlozenje:

Dosadasnja iskustva rada Mati¢nih
odbora ukazuje na to da je definiranje
pojma glavnog autora stvaralo
odredene probleme, razliita
tumacenja i razlicite prakse u radu
pojedinih MO. Ideja je bila da se
odredena praksa u tretiranju pojma
glavnog autora koja je bila
uspostavljena u pojedinim MO,
uglavnom preko naputaka, sada
prenese i jasno naznaci u Pravilniku.
Nacionalno vije¢e smatra da dva
glavna autora po jednom radu
ostavlja dovoljno prostora za
ispunjavanje minimalnih kvalitativnih
kriterija.

Odlucili smo se da se glavni autori
definiraju kao prvi i dopisni, jer je
takva praksa vec postojala. Naravno,
umjesto dopisni autor mogao se



brojem ili

slovom), a u fusnoti ili na kraju ¢lanka, navede se da su oni
jednako

doprinijeli rjeSavanju tog problema. Obicno se napise: "Equal
contribution by these two authors" ili "These two authors
contributed

equally." Isto vrijedi i za autore koji su nositelji problematike odn.
voditelji istrazivanja, jer su istrazivanja dosta ¢esto multigrupna tj.
ukljucuju znanstvenike iz dvije ili viSe znanstvenih skupina koje
vode

razliciti znanstvenici.

Ovakvo oznacavanje autora uobicajeno je danas u biologiji i
biomedicinskim znanostima, pa bi nepriznavanjem dvostrukog
prvog

autorstva ostetili ljude koji su to postigli, a to je na radovima i
navedeno. Isto vrijedi i za autore koji su nositelji problematike tj.
voditelji znanstvenih skupina. Kako sam rekao, takvo oznacavanje
dvostrukih jednakovrijednih autorstava danas je uobicajena
praksa u

svijetu, koju prihvacaju i ugledni ¢asopisi.

Kao dokaz toga, u privitku prilazem dva rada: jedan iz ¢asopisa
“Nature"

(polak et al 2015.pdf), a drugi iz PNAS-a (sheratt et al 2015.pdf).
Na

radu iz ¢asopisa "Nature", dvije su osobe (P. Polak i R. Karli¢) prvi
autori, $to je oznaceno u fusnoti. Dvije su osobe takoder
navedene i kao

dopisni autori (J. A. Stamatoyannopoulos i S. R. Sunyaev), sto je
navedeno u odjeljku "Author information" pri kraju rada. Na radu
objevljenom u PNAS-u, jedna je osoba prvi autor (E. Sheratt), a
dvije su

autori koji su nositelji problematike (K. de Queiroz i J. B. Losos) i
jednako su prodonijeli rjeSavanju problema, Sto je navedeno u
fusnoti na

prvoj stranici rada. Kevin de Queiroz je istraziva¢ na
Smithsonianu
(https://naturalhistory.si.edu/staff/kevin-de-queiroz), a Jonathan
Losos

je sada na Washington University tj. tamo se vratio, nakon
desetak

godina provedenih na Harvardu
(https://biology.wustl.edu/people/jonathan-losos)). E. Sheratt je u
vrijeme objavljivanja rada bila poslijedoktorantica u grupi J.
Lososa, a

sada je docent na University of Adelaide
(https://researchers.adelaide.edu.au/profile/emma.sherratt).

Danas je ovakvih primjera visestrukih glavnih autorstava u
biologiji i

biomedicini na tisu¢e (ne znam za kemijske i fizicke znanosti!). Oni
jos

nisu u vedini (u vecini je slu¢ajeva na radovima samo dva glavna
autora), ali ih je znacajan broj koji i dalje raste i izostavljenjem tj.
ignoriranjem ovako navedenih autora, oni bi bili osteceni.

koristiti i termin autor s jednakim
doprinosom, ali to ne bi bitno
promijenilo temeljnu ideju, a ta je da
se glavni autori i njihov broj jasno
definiraju.



https://naturalhistory.si.edu/staff/kevin-de-queiroz
https://biology.wustl.edu/people/jonathan-losos
https://researchers.adelaide.edu.au/profile/emma.sherratt

Kako sam rekao, ovakvo navodenje uobicajeno je danas u
biologiji i

biomedicinskim znanostima i, ako to priznaju i prihvacaju ugledni
casopisi i sve znanstveno visokorazvijene zemlje, ne vidim zasto bi
se

prvo autorstvo obezvrijedilo u Hvatskoj, nekom tko nije prvi
napisan u

popisu autora, a jednako je pridonio rjeSavanju problematike kao
i

prvonapisani. Ali, uz jedan uvjet: SAMO AKO JE TO U RADU
NAVEDENO NA

NEKI PRIKLADAN NACIN, a ne naknadnim dopisima, pausalnim
procjenama

povjerenstava tijekom izbora u zvanje i sl.!!! Naknadne dopise, bili
oni

i iz samog uredniStva nekog Casopisa, nikako ne treba uzimati u
obzir.

Ali, treba uzeti u obzir odn. prihvatiti autorstva kako su u
objavljenom

radu napisana i objasnjenal

Puno je znanstveno realniji i moderniji pristup autorstvima u
podrudju

"Biomedicina i zdravstvo" (¢l. 7., tocka 3) koji kaze: "Za izbor u
znanstveno zvanje viseg znanstvenog suradnika, znanstvenog
savjetnika i

znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju u podrucju "Biomedicina
i

zdravstvo", pristupnik mora biti prvi, posljednji ili dopisni autor
(ako

je razli¢it od prvog ili posljednjeg) na najmanje jednoj trecini od
ukupnog broja radova potrebnih za izbor."

Ovakva formulacija, u duhu je modernih trendova navodenja
autorstava na

bioloskim/biomedicinskim radovima u kojima su vazna autorstva
eksplicitno navedena u radovima, a voditelj grupe vise nije i
dopisni

autor (jer je dopisni autor samo dopisni autor i nista vise!), nego
je

dopisni autor obi¢no prvi autor (vidi dolje).

Zakljucak:

Gore naveden nacin navodenja visestrukih glavnih autora koristi
seu

svijetu vise od 15 godina, uobicajen je i opceprihvacen, pa bi bilo
dobro da se ne dogodi da ljudima ograni¢avamo njihova
postignuéa, ako su

eksplicitno navedena u publikacijama.

Smatram da treba misliti na generacije koje dolaze i na njih

primjeniti

nove, svugdje prihvacene, principe oznacavanja autorstva, ali i
druge

principe moderne znanosti. Ovako predloZena formulacija
glavnog

autorstva u Prijedlogu izgleda kao da se njome nekog Zeli




"dovesti u

red". Varalice svakako treba dovesti u red, ali ne na nacin da se
ljudima automatski ogranici nesto sto je u praksi u svijetu
normalno

dopusteno i svugdje u znanstveno razvijenim zemljama
prihvaceno, a to je

oznacavanje viSestrukih prvih autorstava na radu. Uostalom,
velika

vedina Casopisa prihva¢a samo do Cetiri glavna autora (dva prva i
dva

"Sefovska" tj. zadnja), ne vise.

Naglasavam: Visestruka glavna autorstva treba svakako priznavati,
ali

SAMO AKO SU ONA NAVEDENA U SAMOM RADU, nikako
drugacije!!!

Srdadan pozdrav svima
Zoran Tadi¢

P.S. Zadnjih je 15-tak godina, posebice u podrucju
ekologije/evolucije/ponasanja u biologiji, ali sve vise i u
molekularnim/biomedicinskim znanostima, sasvim normalno da je
prvi autor

ujedno i dopisni autor, a autor nositelj problematike/voditelj
laboratorija je na zadnjem mjestu (vidi prilozeni rad objavljen u
PNAS-u!). Dopisni je autor samo ono Sto i piSe — on se dopisuje s
urednistvom i nista vise. To nema nikakvu posebnu funkciju i
znacenje,

nigdje u znanstveno razvijenom svijetu, to ne znaci da je on
"glavni

Sef" na radu. Ne znam odakle takvo shvacenje uloge dopisnog
autora u

Hrvata? Valjda iz doba kad je hrvatski $ef bio tiranin strog, batina
i

Bog i u svemu ga se moralo apsolutno slusati i pokoravati mu se.
Takvi

su trendovi u svijetu odavno napusteni: Vecina prvih autora
ujedno su i

dopisni autori, a "Sef" je na zadnjem mjestu i nije dopisni autor.
Da li

je on voditelj laboratorija/skupine, lako se danas provjeri na
internetu. Cinjenica da on nije i dopisni autor, ne umanjuje
njegovu

ulogu na radu i glavno autorstvo. Tako je barem u zemljama koje
imaju

vrlo razvijenu znanost. Nadam se da ¢e tako biti i u Hrvatskoj.

doc. dr. sc. Dario Sebalj, Ekonomski fakultet u Osijeku,
Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku, 6. rujna 2022.

Postovani,

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom. Druga znanstvena
podrucja takoder ne poznaju slicne
odredbe.



ovim putem iskazujem primjedbu na izbacivanje ¢l. 17. st.

15. koji kaze da se jedna treéina potrebnih bodova moze
ostvariti na temelju viska bodova ili radova koji nisu
vrednovani u prethodnom izboru. Smatram da je taj
stavak bio vrlo koristan onim znanstvenicima koji su
prikupili viSe bodova od potrebnog, a izbacivanjem ovog
stavka sav visSak bodova ée jednostavno propasti.

DfﬂU ﬂ

1o u Rijec

KLASA: 003-01/22-01/6
URBROJ: 2170-57-01-22-2
Rijeka, 7. rujna 2022

Nacionalno vijeée za znanost,
visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj
Donje Svetice 38/V

HR-10000 Zagreb

info@nvzvotr.hr

Pravilnika o

PREDMET: O¢&itovanje o Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmj; i
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Postovani,

Sveuiliste u Rijeci, Pravni fakultet (dalje u tekstu: PRAVRI) ovim se putem ogituje o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (dalje u tekstu:
Nacrt). Navedeni Nacrt je objavilo Nacionalno vijece za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj
(NVZVOTR) na svojoj web-stranici 16. kolovoza 2022. godine otvorivsi javnu raspravu uz moguénost
slanja o¢itovanja u roku od 30 dana od objave. Njime se intervenira u postojece kriterije za izbor u

zvanja propisane Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 28/17, 72/19 i
21/21; dalje u tekstu: Pravilnik).

Prije svega, PRAVRI pozdravlja lI1Sleﬂl|jC NVZVOTR-a koje ide za osuvremenjivanjem Kriterija za
ima, au sklndu isa \h’ljﬂll;lell\ koje su 17m|eh ¢&la mo\l

izbor u znanstvena zvanja u di

Mati¢nog odbora za polje prava s Pravnog fak
dopuni kriterija koja se povela u sklopu rad |
broja potrebnih bodova kod izbora u trajno 7\zmje znanstvenog >|V|eln|ka u odjeljku 4. (¢lanku 17.)
to¢ki 17. Nacrta pri cemu je unnn]um nelogi¢nost da je za niZe zvanje bilo potrebno vise bodova od
bodova potrebnih za izbor u vise zvanje. Pun:d toga, pozdravljamo i unosenje dodatne baze podataka
ERIH PLUS u odnosu na Kategoriju radova a2 u odjeljku 4. (€lanku 17.) totki 4. Nacrta. Vierujemo i
da ¢e kvaliteti doprinijeti i nemoguénost priznavanja rada objavljenog u casopisu u kojem je autor rada
ujedno i urednik u trenutku objave, izuzev ako je rad prihvacen za objavu ranije, predvidena u odjeljku
4. (€lanku 17.) togki 10. Nacrta. Jednako misljenje dijelimo i u vezi s ograni¢enjem bm|a r\dovn na
samo jedan rad u odredenom zborniku radova sa skupa kako je p i

(¢lankom 17.) tockom 9. Nacrta.

Posebnu pozornost PRAVRI skreée na odredbu odjeljka 4. (¢lanka 17.) stavka 7. Nacrta, kojom se
reducira sada$nja odredba &lanka 17. stavka 7. Pravilnika. Naime, iz njezinog je teksta izbacen dio koji

| Adaross: Hahi 6, HE 51000 Rjka, Hevaska - Goata, Phane: +365 51350 500, Fax: 408551 259503 |
OIB: 43767699965,

1. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Predlagac€ predlozenu izmjenu smatra
opravdanom.

Predlagac jedinstveno tretiranje
znanstvenih radova prve skupine
(a1) u podrucju drustvenih
znanosti smatra opravdanim,
posebice iz razloga nemoguénosti
konkretnog normiranja kategorije
“medunarodno uglednog
znanstvenog izdavaca” u uvjetima
izostanka konkretnih prijedloga od
strane predlagaca.

2. NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom.




DfﬁUrI e

€3 Sveutiiiito u Riject Universty of Rieks
kod uglednog g izdavaca®, dok je ostavljen samo
kriterij da knjxgn mdcksnmna u bazi WoSCC ili Scopus moze bm oznatena kalcgoruom al To |slo
vrijedi i za poglavlja u knjizi. Ova odredba moguce ljava potrebe za
ij upéemlo u ima, no u podméjn pravne znanosti posve je
suprotna svim glavi i Naime, u pravnoj znanosti
sveprisutna je znanstvena komumkucun kroz brojne vrste pubhkncua, posebno knjlge, kao $to su
zbornici radova s med h skupova, knjige p kn_uge
koJc émc dio serije, pubhkacue znane kao liber ami (zbornici p inim i
ice) i komentari naci ih ustava, zakona, uredbi EU -a ili medunarodnih

konvencija.

vrste ikacija mogu biti ili il naravi, ali zbog prirode prava
kao znanstvenog polja nerijetko premasuju relevantnost koji imaju radovi u tasopisima. To, medutim,
uopée nije prepoznam od strane baza podataka koje su ostavljene u novoj inaici ¢lanka 17. tocke 7.
Nalme, WoSCC i Scopus svojim politikama negativno utje¢u na dva aspekta pravnoznanstvene
ije: 1. slobodu g i 2. otvoreni pristup znanstvenim publikacijama.

U pogledu slobode koja je zaj; Ustavom Republike Hrvatske (NN
56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14; dalje u tekstu: Ustav)
u ¢lanku 69., valja reci da se ona sas(op, nzmedu ostalog, u izboru teme i metodologue znanstvenog
xsmaiwnn_;a i u izboru mjesta i nacina d ije rezultata 1ja. Ako se na
i nacin suzi objave najboljih radova hrvatskih znanstvenika u podméju
druswemh znanosti gotovo samo na one publikacije koje su zastupljene u bazama WoSCC i Scopus
suogit éemo se i sa suZenjem ustavne slobode I To e biti i
komercijalizacije publiciranja u hrvatskim druStvenim manoshma Naime, i WoSCC i Scopus baze su
iskljuéivo komercijalnog karaktera to se o€ituje i u njihovom poslovnom modelu koji iziskuje naknade
za publlc|rnnjc mduva (posebno u otvorenom pnslupn), pristup radovima te indeksiranje publikacija.

1ja radova u k iji al golovo samo na | navedcnc baze dolazimo
do toga da ée svi zanstvenici morati primarno blicirati u k publikacija, na $to
se kao problemati¢no ukazuje ve¢ duZi niz godina u it im zajedni u kojima je

suuacun usporediva s hrvalskom (pmom vaIJa Imﬂ!l na umu da se velike akademske zajednice, poput

Italije, F ijom u ovim bazama podataka kao
pokazateljem kvalitete). Ulstmu se trebamo pnan kome ide u prilog uklanjanje ovog dijela odredbe ako
znamo da ¢e tada radovi najvise kvalitete (al) biti podlozni ocjeni komercijalne baze podataka, a da
pritom kvaliteta rada (i izdavata) neée moci biti predmetom ocjene u postupku izbora. Ovime se

dodatno j od kvalitati pmc_;ene radovaip jedinom kr u mjesta indeksacije

(Cak ne | objave') To je u supromosu is naéelom _samog Pravilnika koji po¢iva ne samo na
veé i na j analizi objavlj radova iz Elanka 17. to¢ke 2. Pravilnika.

Smatramo nedopusnwm da bi alat za objavu mda imao prednost pred kvalnauvnom analizom rada.

Slijedom da bi kao izacij pravne

znanosti bila dovedena u pitanje ustavna sloboda 2 pravnih

Hrvatskoj.

Podatno navedenom, opisani poslovni model u izdavackoj industriji kojoj pripadaju baze WoSCC i
Scopus suprotan je nacelima otvorene znanosti. Razni europski i nacionalni dokumenti, ukljucujuéi
Budimpestansku inicijativu za otvoreni pristup (2002); Deklaraciju EOCS (2017); Europska komisija
— OA: Plan S (2020); Hrvatsku deklaraciju o otvorenom pristupu (2012), te akti akademske zajednice
kao $to su Deklaracija SveudiliSta u Rijeci: Europska otvorena znanost (2019) i Upute za provedbu

Politike otvorene znanosh Sveu<‘,|h§la u Rijeci (2022), jasno posmvljaju pred nas zadatke da rezultate

svojih i u pnslupu, a takoder i da radove pohranjujemo u
IlISllluCl)SkIm repoznlorulma 1 WoSCC i Scopns svojim polmkama ne podrzavaju pohranu radova u
adodatno g pristupa nap| visokih

| Hrvatsk 8, Phone: +385 51350 500, Fax: +385 51359 593




Pravr ===

) Sveutithte u Roct Universtyof Riska
naknada (npr. APC troskova za objavu radova), a koje u konaénici padaju i |zmvno |I| neizravno na Ierel
proraluna za znanost. Nije uopée jasno kako pomiriti i Ij prema
znanosti s ovim prijedlogom u kojem se brise dio redenice koji je sadrzavao moguénost objave u
nekomercijalnim publikacijama — knjigama, a koje su izuzetno bitne za pravnu znanost kao §to je
prethodno pojasnjeno. Vjerujemo da je kvaliteta osigumnu time 5to je jasno navedeno da to mora biti
wmedunarodno ugledan znanstveni izdavac“, §to je potvrdila i praksa Mati¢nog odbora za polje prava
prema kojoj se zahtjeva , sukladno Pravil lkll detaljno je kriterija uglednog
znanstvenog® izdavata. Osim toga, valja istaknuti da je pod okriljem Europske komisije sastavljen

ent on forming Research A kojem je osnovni cilj odmak od kvantitativnih knlenja
bliciranja i rada opcenito, od strane
znans!venlh izdavada, i povratak kvalitativnom vrednovanju kolega.

U tom kontekstu potrebno je uzeti u obzir da da se iz proraduna Repubhke Hrva!ske izdvaja ne manje
od 10 mlluuna knna gOdl§l|Je samo za lo da bi se nasim osigurala
d i i u bazama WoSCC i Scopus, pri &emu to ne ukljucuje i pristup
sadrZzaju radova. Dakle, za potrebe objave u otvorenom pristupu (Kao i za potrebe , otvaranja*“ pristupa
radovima koji su objavljeni u zatvorenom pristupu) moramo nzdvajan jos dodatna sredstva iz proraéuna,
bilo izravno ili neizravno iz pm]ekala isl, $to kup! je nasu ionako
znanost i oigledno ju sve i i ijalizira. Time se zatvara krug u kojem je znanost
dovedena u odnos ovisnosti o komen:ualmm izdavagima, §to bez sumnje ugrozava ustavnu slobodu
znanstvenog stvaralastva.

PRIJEDLOG 1.

Kako bi se izbjegle negativne posljedice uskrate priznanja radova objavljenih kod medunarodno
uglednih znanstvcmh izdavata kao mdova lIaJVI§E kategorije u polju prava, a uslijed posebnosti pravne
znanosti i di ih rezultata sljedece:

1 da seu odredbu odJelea 4. (€lanka 17.) stavka 7. Nacrta vrati izbrisani dio teksta koji gl;
j dno uglednog izdavaéa“ te da ona u cjelini bude
nepmmuenjena u odnosu na Pravilnik koji je sada na snazi,

alternativno,

L

da se u €lanak 19. Posebni uvjeti za izbor u znanstvenom polju »Pravo« doda novi stavak 4.
koji bi glasio: ,,U znanstvenom polju »Pravo« knjiga objavljena kod medunarodno uglednog
znanstvenog izdavaca vrednuje se kao tri (al) rada razvrstana u &etvrti kvartil (Q4). Poglavlje
u takvoj knji rednuje se kao jedan (al) rad razvrstan u Cetvrti kvartil (Q4). U jednoj
znanstvenoj knjizi priznaje se samo jedno poglavlje za potrebe izbora u znanstveno zvanje.

Dodatno pozornost skreéemo na odredbu &lanka 29. stavka 2. Nacrta kojim se pmpisuje odgoda

primjene izmijenjenih kriterija. Naime, pristupnik moZe zatraZiti u razdoblju od 24 mjeseca od siupanja
na snagu novog Pravilnika da se na njegov izbor u zvanje primij se odredbe
Pravilnika. S ovaj rok p im jer ne razumno upravljanj

postupkom znanstvenicima koji svoje planove istraZivanja i diseminacije moraju mijenjati tijekom
razdoblja llthOVa u.bora Ne samo $to je rok od 24 mjeseca kraéi od takvog roka kc_u Je bio propisan

u odnosu na prethodne kriterije, ve¢ su i predlozene promjene bitno dublje
P i i i (europski i naci i) model iciranja u pravnoj znanosti.

Kako bi se postovali ji napori u i ju i ji dinih hrvatskih
pravnih znanstvenika, a koji su opravdano biti vodeni kriterijima iz sada§n_|eg Pravnlmka predlazemo
produZenje toga roka na najmanje 36 mjeseci. To ¢e ujedno opravdati i sredstva i vrijeme ulozene u

| : Phana: 4385 51350 00, Fax: 430551350580 |
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€5 sve

Znanstveno istrazivanje i publiciranje rezultata toga istraZivanja, koji su poduzeti prema sada$njem
Pravilniku, a u skladu s na&elom opravdanih o¢ekivanja.

PRIJEDLOG 2.

Radi uvazavanja ljudskog, resursnog i financijskog ulaganja u d produkeiju prema

Pravilniku i op ih oéekivanja predlazemo sljedece:

1. dase u &lanku 29. stavku 2. Nacrta brojka .24 zamijeni brojkom ,,36%

2. da se u¢lanku 29, stavku 3. Nacrta brojka ,,24* zamijeni brojkom ,,36%.

S postovanjem,

DEKANICA

Prof. dr. sc. Vesna Crni¢-Grotié

Addrass: Hahlié 6, HR.51000 Rijska, Hrvaiska - Croalia, Phone: +385 51 359 500, Fax: +385 51359 593
o1B: 43767639955, provruniihr,

Doc. Dr. sc. Marin Ordulj, Sveuciliste u Splitu, Odjel za
studije mora, 7. rujna 2022.

Postovani,

Prva primjedba se odnosi na Clanak 5 odnosno mijenjanje
¢lanka 11 te neuvrsStavanje opcije glavnog autorstva za
podrugje prirodnih znanosti kao uvjeta za izbor u zvanja s
obzirom da interdisciplinarni radovi ¢esto imaju nekoliko
glavnih autora, ovisno o tematici istog. Prijedlog je da
pristupnik bude prvi, dopisni i glavni autor na radu gdje je
tematika interdisciplinarna.

Nadalje, druga zamjerka se odnosi na neuvazavanje
slozenosti poslova znanstvenika u podrucju prirodnih
znanosti zaposlenih na znanstvenim i znanstveno-
nastavnim ustanovama odnosno tezine napredovanja
znanstveno nastavnog kadra. Misljenja sam da bi trebalo
jasno razdijeliti kriterije kao Sto postoji razlika kriterija za
napredovanje u podruc¢jima Prirodnih i Biotehnickih
znanosti.

Srdac¢an pozdrav

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Dosadasnja iskustva rada Maticnih
odbora ukazuje na to da je
definiranje pojma glavnog autora
stvaralo odredene probleme,
razlicita tumacenja i razlicite prakse
u radu pojedinih MO. Ideja je bila
da se odredena praksa u tretiranju
pojma glavnog autora koja je bila
uspostavljena u pojedinim MO,
uglavnom preko naputaka, sada
prenese i jasno naznaci u
Pravilniku.

Nacionalno vije¢e smatra da dva
glavna autora po jednom radu
ostavlja dovoljno prostora za
ispunjavanje minimalnih
kvalitativnih kriterija. Odlucili smo
se da se glavni autori definiraju kao
prvi i dopisni, jer je takva praksa
vec postojala.




Takoder, treba imati na umu da
zakonodavac ovim  Pravilnikom
propisuje minimalne kriterije za
vrednovanje znanstvenog
doprinosa kandidata. Znanstveno-
nastavne institucije mogu svojim
dodatnim kriterijima praviti razliku
izmedu znanstvenih i znanstveno-
nastavnih radnih mjesta.
Primjerice, Odluka o minimalnim
uvjetima za reizbore na radna
mjesta pravi razliku u kriterijima
izmedu znanstvenih i znanstveno-
nastavnih radnih mjesta.
https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021
03 24 543.html

dr.sc.Dino Dumanci¢, Odjel za anglistiku SveuciliSta u
Zadru, 8. rujna 2022.

Postovani,

u nastavku iznosim svoje primjedbe i prijedloge vezane za
nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima u izbor u znanstvena zvanja. U svom
osvrtu ¢u se pozivati na pojedine ¢lanke na koje zelim
obratiti pozornost.

- Prema Clanku 21. novog prijedloga potrebno je imati:
“....jedan rad u domacéem casopisu (al) te trirada u
domacim publikacijama (a2), pet radova (al + a2)
ukupno...”

Novi prijedlog nalaZe kako je Cetiri od pet radova
potrebno napisati i objaviti u domacim publikacijama, od
kojih jedna mora biti al kategorije. Ovo predstavlja

poteskoce za znanstvenike koji istrazuju i piSu o temama iz

podrucja glotodidaktike. Naime, nijedan od ¢asopisa al

kategorije ne obuhvaca teme koje se izravno doticu ucenja

i poucavanja inoga jezika. Nadalje, postoji samo jedan a2
Casopis (Strani jezici) u koji stru€njaci iz glotodidaktike
mogu slati radove, $to je izrazito malo ako se usporedi s
ostalim granama. Istaknuo bih i ¢injenicu da bi veci
postotak radova pisanih na hrvatskom jeziku umanjio
Citanost i odjek publikacija zbog malog broja domacih
znanstvenika koji bave glotodidaktickim temama te

¢injenice da vecina znanstvenika iz tog podrucja djeluje na

medunarodnoj razini (i piSu radove na engleskom).

- Prema Clanku 26., stavku 2. novog prijedloga:
“...Najmanje pola radova i bodova potrebnih za izbor u
znanstveno zvanje mora biti samostalnoga autorstva.....”
Izrazio bih neslaganje s ovim ¢lankom jer drZzim da se
protivi nacelima znanstvene suradnje. Znanstvenici
prosperiraju komunicirajudi, razmjenjujudi ideje i

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domadem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rijec¢ ,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

U ¢lanku 16 mijenja se odredba o
»,hajmanje dva rada u domacéem
casopisu (al)“ u ,najmanje jedan rad
u domacéem casopisu (al)“.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
Obrazlozenje:


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_03_24_543.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_03_24_543.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_03_24_543.html

suradujudi na istrazivanjima, projektima i izradi
publikacija. Ovaj ¢lanak smatram prilicno izolirajuéim jer
primorava znanstvenike da uvelike istrazuju i piSu sami.
Radovi na kojima sudjeluje viSe strucnjaka za prednost
imaju bogatstvo i kvalitetu koji pocivaju na raznolikim
idejama, pristupima, pokrivanju razli¢itih polja i tema te
mogucénosti ukljucivanja razli¢itih sudionika. Cilj znanosti
je povezati znanstvenike, ukljuciti ih u mrezu ljudi koji se
bave slicnim podrucjima i temama te zajednickim
naporima diseminirati steCena saznanja javnosti.

Ovim putem molim kolegice i kolege u Nacionalnom vijecu
za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj da
razmotre gore navedene primjedbe kako bi se osigurali
bolji uvjeti za napredovanje u podrucju humanistickih
znanosti. Mladim znanstvenicima poput mene, kao i
ostalim sustru¢njacima u podrucju glotodidaktike, je
izrazito teSko pronaéi domace publikacije koje bi svojim
opsegom obuhvatile teme koje se ticu procesa ucenja i
poucavanja inog jezika. Uzevsi u obzir ogranicavajudi broj
dostupnih ¢asopisa (nepostojeci al te samo jedan casopis
a2 kategorije), maleni broj znanstvenika koji se bave ovim
temama u RH te cinjenici da interdisciplinarna priroda
glotodidaktike zahtijeva Siri odjek u smislu publiciranja,
nije tesko uoditi koliko su promjene predloZene u ovom
Pravilniku ograni¢avajuée. Smatram da se znanstvenicima
koji rade i predaju na stranom jeziku treba omoguditi i
prihvatiti veci broj publikacija u inozemnim ¢asopisima. Na
sveuciliStima se nerijetko od znanstvenika zahtjeva objava
u ¢asopisima koji su indeksirani u WOS-u ili Scopusu, no
zaboravlja se da neka podrucja (poput glotodidaktike)
nemaju pristup takvim ¢asopisima u Hrvatskoj.

U nadi da ¢ete uzeti u obzir moja razmisljanja i komentare,
srda¢no Vas pozdravljam.

izv. prof. dr. sc. Anna Martinovi¢, Odjel za anglistiku,
Sveuciliste u Zadru, 8. rujna 2022.

Postovani,
U novom prijedlogu sam primijetila nekoliko izazova i
problema koje bih Zeljela naglasiti i za koje se nadam
da cete razmotriti:
1. Clanak 21 novog prijedloga glasi: ,,....jedan rad
u domacem casopisu (al) te tri rada u
domacim publikacijama (a2), pet radova (al +
a2) ukupno..."
Ovo podrazumijeva da od pet radova, Cetiri moraju
biti u domacim casopisima. Prvo, to ¢e
znanstvenicima iz podrucja glotodidaktike prilicno
otezati objavljivanje jer u Hrvatskoj ne postoje al
Casopisi koji se usmjeravaju na usvajanje drugog
jezika i poucavanje drugog jezika; Stovise, postoji
samo jedan a2 casopis. Drugo, buduci da u Hrvatskoj
postoji nekolicina stru¢njaka koji se bave usvajanjem

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i
3). / Pola radova samostalnog
autorstva od minimalnog broja
radova potrebnih za izbor ostaje
(osim za znan. suradnika gdje su
potrebna barem dva samostalna
rada), ali se ukida obveza broja
bodova samostalnog autorstva.
Razli¢ita znanstvena polja u
humanistickom podrucju razli¢ito
procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo
rjeSenje nastoji zadovoljiti sve.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
Obrazlozenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

U ¢lanku 16 mijenja se odredba o
»,hajmanje dva rada u domacéem



i poucavanjem engleskog jezika, ovaj ¢e kriterij
ozbiljno suziti podrucje utjecaja nasih radova (impact
factor). Naime, usvajanje i poucavanje engleskog
jezika medunarodno je podrucje koje zahtijeva
publikacije koje mogu doprijeti do medunarodne
publike. Spomenuti bi kriterij ozbiljno ugrozio utjecaj
nasih radova, stoga mislim da bi ga trebalo ukloniti.

2. Clanak 22. novog prijedloga glasi: ,,...
najmanje jedan rad u domaéem cCasopisu
(a1)..® Isti komentar kao
gore navedeno. U Hrvatskoj nema al casopisa
koji se bave podrucjem glotodidaktike.

3. Clanak 23. novog prijedloga glasi: ,...najmanje
dva rada u domac¢em casopisu (al).."

Isti komentar kao gore navedeno.

4. Clanak 24. novog prijedloga glasi: ... jedan u
domacem casopisu (al)..."

Isti komentar kao gore navedeno.

5. Clanak 26. Stavka 2 novog prijedloga glasi:
»...Najmanje pola radova i bodova potrebnih za
izbor u znanstveno zvanje mora biti
samostalnoga autorstva....."

Ovaj prijedlog ¢e znatno umanjiti suradnju
medu kolegama koja je jedan od temelja
znanstvenog rada. Suradnja s kolegama potice
razmjenu ideja i iskustava, Sto rezultira
izradom kvalitetnijih radova. Smatram da ovaj
kriterij treba ukloniti.

Nadam se da ¢ete moje komentare uzeti u obzir.

S postovanjem,

¢asopisu (al)“ u ,najmanje jedan rad
u domacem casopisu (al)”.

Dr. sc. Valentina Spani¢, Poljoprivredni institut Osijek, 9.
rujna 2022,

Postovani,

PiSem u vezi izmjena i dopuna Pravilnika o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja.

Kako se dobio naputak o izraZzenom misljenju Europske
komisije da su uvjeti za napredovanja u znanstvena zvanja
preblagi, mislim da su pronasli i dobro uporiste u svemu
tome.

Trenutnim pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja se stvaraju 'znanstvenici' sa zvanjima znanstvenih
savjetnika ili znanstvenih savjetnika trajno, a isti ti
'znanstvenici' nemaju niti minimalne kriterije za
voditeljstvo prijave znanstvenih projekata, konkretno u
ovom slucaju pisem o projektima s nacionalnim
financiranjem. Hrvatska zaklada za znanost zahtjeva da
voditelj projekta ima minimalno pet Q1 radova iz WoS
baze, na kojima je prvi, korespondentni ili zadnji autor, i to
u prethodnom razdoblju od pet godina. To su nasi




nacionalni kriteriji, a rekla bih da su medunarodni kriteriji i
strozi (za Horizon2020 itd.).

Prema sadasnjem pravilniku, ne postoji niti jedan kriterij u
biotehni¢kim znanostima, da bi pristupnik trebao biti prvi
autor na radovima, odnosno trenutno moze priloZiti XX
znanstvenih radova iz skupine Al gdje se nalazi samo kao
ko-uator i takav znanstvenik postaje znanstvenik u
najvisem zvanju. Takoder, nigdje se ne navodi da odredeni
broj radova mora pripadati odredenoj kvartili kao sto je
Q1.

Kao Sto sam vec napisala, na ovaj nacin stvaraju se
znanstvenici s najvisSim zvanjima koji nemaju mogucénosti
voditi znanstvene projekte, a niti biti u rangu s
prepoznatljivos¢u s medunarodnom zajednicom.

Stoga, moj je prijedlog da se pravilnikom obuhvate
navedeni kriteriji pri napredovanju u znanstvena zvanja.

Srdacdan pozdrav,

Prof. dr. sc. Nenad Buzjak, Sveuciliste u
Zagrebu,Prirodoslovno-matematicki fakultet, Geografski
odsjek, 9. rujna 2022.

Primjedba na ¢lanak 24

Prvu recenicu ¢l. 24 trebalo bi nadopuniti tako da glasi: ,,U
¢lanku 34. stavak 2., 3.,4.,5.,7.,8.,9.,i 10 mijenja se i
glasi:“

ObrazloZenje:

Stavak 10 ¢lanka 34 Pravilnika izaziva nedoumice u radu
strucnih povjerenstava jer nije dovoljno precizan i moze se
razlicito tumaciti, Sto pristupnike moZze dovesti u
neravnopravan polozaj.

Primjedba na ¢l. 24. st. 2:

Prvu recenicu treba izmijeniti tako da glasi:,Pristupniku se
vrednuju objavljeni zasebno indeksirani radovi i
znanstveni radovi objavljeni u ¢asopisima koji su
indeksirani u bibliografskim bazama WoSCC
(WebofScienceCoreCollection) ili Scopus (al), kao i
objavljeni znanstveni radovi u medunarodno priznatim
Casopisima i publikacijama (a2).”

ObrazloZenje: Dogada se da je objavljeni znanstveni rad
zasebno indeksiran u bazi, iako cijeli ¢asopis u toj godini
nije indeksiran. Ako je ¢asopis indeksiran u bazi WoSCC ili
Scopus, podrazumijeva se da je medunarodno priznat, pa
to ne treba posebno naglasavati.

Primjedba na ¢l. 24. st. 3

Ako se propisuje samo najniZi, a ne i najvisi udio (al)
radova, znadi li to da udio (al) radova moze biti i 100%, t;.
da kandidat u tom slucaju uopée ne mora imati (a2)

DJELOMICNO SE PRIHVACA
Detaljno objasnjenje sto i kako se
prihvaca dato je uz istovjetnu
primjedbu poslatu u ime cijelog
odsjeka (str. 120)




radove? Ako je tako, onda na pocetku stavka (2) umjesto
formulacije “Pristupnik mora imati...” treba pisati
“Pristupniku se vrednuju objavljeni znanstveni radovi...”
Ako nije tako, onda treba odrediti i najvisi udio (al)
radova.

2. Drugi odlomak bi trebalo izmijeniti tako da glasi:
“Najvise dva rada prihvacena za objavljivanje moze se
priznati kao da je objavljen, ali samo uz potvrdu
uredniStva ¢asopisa ili publikacije da je recenziran i da je
prihvacen za objavljivanje.

ObrazloZenje:

U velikom broju ¢asopisa je procedura objavljivanja vrlo
spora.

Primjedbena ¢l. 24. st. 41.

Posljednju recenicu stavka 4 trebalo bi promijeniti tako da
glasi: “U skupinu (a2) ulaze i temeljni geografski
znanstveni ¢asopisi u godinama u kojima isti nisu uvrsteni
u medunarodne bibliografske baze, osim radova
selektiranih u bazi WoSCC i Scopus koji ulaze u skupinu
(al) radova, te znanstveni ¢asopisi Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti i drugih znanstvenih akademija.”
Obrazlozenje: Sintagma “prije pocetka indeksiranja u
bazama” je do sada u praksi stvarala probleme i bila
razli¢ito tumacena. Jedni su smatrali da se to odnosi na
vrijeme prije nego je indeksacija znanstvenih ¢asopisa u
bibliografskim bazama uopce pocela (sto je vrlo tesko
utvrditi), a drugi su smatrali da se to odnosi na svaki
pojedinacni ¢asopis prije nego je uvrsten u neku od baza.
Pritom je ostalo nejasno kako se tretira ¢asopis koji ima
prekide u indeksiranju. Nedopustivo je da se radovi
objavljeni u znanstvenim ¢asopisima HAZU kao krovne
znanstene institucije u Hrvatskoj uopcée ne vrednuju pri
izboru u znanstvena zvanja. Isto vrijedi i za analogne
institucije.

2.Na kraju stavka 4 potrebno je dodati re¢enicu koja glasi
“Znanstveni radovi objavljeni prije stupanja na snagu ovog
Pravilnika, a koji su prema ranijim propisima bili
kategorizirani u skupinu (a3), ovim se Pravilnikom
kategoriziraju kao radovi (a2).”

ObrazloZenje: Od samog pocetka se znalo da ce prijelaz s
tri na dvije kategorije radova generirati probleme. Oni su
ponajprije izraZzeni kod kandidata koji su u sustavu duZi niz
godina (10 i vise) i ve¢ su imali barem jedan izbor u
znanstveno zvanje. Ti su kandidati za svoje prijasnje izbore
u zvanja morali imati objavljene (a3) radove. Sada
odjednom, ono Sto je nekada bilo obavezno, ovim
Pravilnikom postaje nistavno, a to je nedopustivo. Ti se
radovi takoder moraju valorizirati. Nikakav prijelazni
period ne moze doprinijeti tome da kandidat promijeni
shemu svojih radova koju je kreirao vise od pola radnog
vijeka. Radovi (a3) iz prethodnih izbora u zvanja ne




mogu zadrZati svoju kategorizaciju, kako je navedeno u
Prijelaznim odredbama, jer ta kategorija vise ne postoji.
Stoga je logi¢no da se uvrste u, po vaZznosti, najblizu
kategoriju, a to je kategorija (a2). Dakako, predlozeno
rjeSenje nije idealno, ali je pravednije od toga da se ti
radovi potpuno izostave u vrednovanju necijeg
znanstvenog opusa.

Primjedbe na ¢l. 24. st. 51.

Prvu recenicu bi trebalo promijeniti tako da glasi:
“Znanstvena knjiga koja je indeksirana u WoSCC ili
Scopusu ili koja je objavljena kod medunarodno uglednog
znanstvenog izdavaca specijaliziranog za geografska
izdanja vrednuje se kao tri (al) rada, a poglavlje u takvoj
knjizi kao jedan (al) rad.”

ObrazloZenje:

Stavak ne precizira razliku izmedu “medunarodno
uglednog znanstvenog izdavaca” i “domacdeg ili stranog
znanstveno uglednog izdavaca”. Domadi ili strani
znanstveno ugledni izdava¢ moze istodobno biti i
medunarodno ugledni izdavac. Stoga se kod (al) radova
naglasava da izdavac bude specijaliziran za geografska
izdanja.

2.U prvom odlomku “stru¢na drustva” bi trebalo zamijeniti
sa “strukovna drustva” jer to nisu sinonimi.

Primjedbe na ¢l. 24. st.7

U prvom odlomku umjesto “u smislu ovog Pravilnika”
treba pisati “u smislu ovog ¢lanka”.

Obrazlozenje: Ako bi pisalo “u smislu ovog Pravilnika”,
onda bi se to odnosilo na sva polja, a ne samo na
Geografiju, ali ono $to se odnosi na sva polja ne moze
stajati u uvjetima koji se odnose na samo jedno polje,
nego u zajednickim odredbama.

Prijedlog izmjene ¢l. 34. st. 10 Pravilnika. Predlaze se da
izmijenjeni st. 10 glasi:“(10)Radovi koji su objavljeni u
¢asopisima koji su zastupljeni ubazama WoSCC ili Scopus,
a koji se nalaze u prva tri kvartila (Q1,Q2iQ3)predmetne
kategorije, broje se kao cjeloviti radovi (100%autorski)
bezobzira na broj autora. Za ostale radove udio
doprinosa pojedinih autora u objavljenim znanstvenim
radovima racuna se na sljedeci nacin:a) do tri autora:
100%;b) Cetiri ili pet autora: 50%;c) Sest i vise autora:
100/N% (N = broj autora). U obzir se uzima kvartil i zone
baze koja je zapristupnika povoljnija. Kvartil se odreduje u
godini objave ili premanajnovijem izvjesc¢u objavljenom do
dana podnosenja zahtjeva za izbor uznanstveno zvanje,
ovisno o tome $to je za pristupnika povoljnije te
zapredmetnu kategoriju (SubjectCategory) koja je
najpovoljnija zapristupnika.”

ObrazloZenje:

Cl. 34. st. 10 postojeceg Pravilnika odreduje da se
¢imbenik odjeka moze uzeti u obzir za godinu u kojoj je




podnesen zahtjev za izbor u znanstveno zvanje. Medutim,
u praksi se pokazalo da taj podatak nije moguce dobiti, pa
se ta mogucénost ne moze konzumirati. U drugim
podrucjima i poljima taj je problem rijeSen na nacin koji
predlazemo i za polje Geografija.

Doc. dr. sc. Tanja Vojkovi¢, Prirodoslovno-matematicki
fakultet SveuciliSta u Splitu, Odjel za matematiku, 9.
rujna 2022.

Postovani, ovo je moj komentar na Prijedlog pravilnika o
izmjenama i dopunama pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja, u dijelu koji se odnosi na podrucje
prirodnih znanosti, polje matematike (¢lanak 3. ovog
Prijedloga pravilnika).Dva su komentara, opéenitog tipa.
Prvi komentar se odnosi na povecanje bodova u stupcu Q.
lako je to prirodno mjesto za postrozavanje uvjeta, mislim
da je skok prevelik. Poznato je da su u nekim granama
manji impact factorii ovim se ljudi koji se bave tim
granama dovode u jo$ nepravedniji polozaj. Ja sam pri
izboru u znanstvenog suradnika imala 15.7 bodova, sa 4
¢lanka koja su se bodovala, dakle po novim uvjetima ne
bih s tim bila izabrana. Sigurna sam da nisam jedina u toj
situaciji. Jasno mi je da se Zeli potaknuti znanstvena
izvrsnost i nema nista lose u toj teznji, ali mislim dana
sveuciliStima treba i nastavnika koji mozda nisu u
znanstvenom vrhu ali su izvrsni na druge relevantne
nacine korisne studentima. Potrebne su razne sposobnosti
kod sveuciliSnog nastavnika, sve je ocitije da ,stari nacin
“odrzavanja frontalne nastave daje slabe rezultate kod
danasnjih generacija, a izvrsnost u nastavi i inovacije
metoda poducavanja se u vertikali napredovanja ne
vrednuju na nikakav znacajan nacin. Takoder, smatram da
ovakvo povecanje uvjeta ne sagledava realno trenutnu
drustvenu situaciju i situaciju u kojoj se nalazi nase
zanimanje. Svi smo svjesni da je biti matematicar “tesko” i
da nije za svakoga. Godinama brojevi studenata opadaju,
fakultet je tezak, a benefiti koje donosi diploma
matematike upitni. Vise skoro nitko ne Zeli raditi u skoli,
veéina se odlucuje na rad u IT sektoru, koji je trenutno u
svom zlatnom dobu i ostati ¢e tako joS neko vrijeme.
NaZalost, to se pocelo vidjeti i u broju kandidata
zainteresiranih za akademsku karijeru. Mi u Splitu ve¢ par
godina naslu¢ujemo taj problem, nema dovoljno ljudi
zainteresiranih za asistentsko mjesto i evo ove godine kad
smo htjeli raspisati natjecaj za 4 nova asistenta, dvoje nam
je odustalo i imati éemo samo dvoje kandidata. U prosloj
godini nam je dvoje ljudi dalo otkaze na Odjelu, jedan
docent i jedna asistentica, a svi od docenta na nize
ozbiljno razmisljaju o istom koraku. Na Odjelu za fiziku je
ovaj problem jos izrazeniji, stalno im ljudi odlaze u

NE PRIHVACA SE:

ObrazloZenje:

Nacionalno vijece je u potpunosti
prihvatilo prijedlog MO matematike.
U obrazloZenju prijedloga MO
matematike se naglasava da c¢lanovi
MO matematike vec odredeno
vrijeme raspravljaju o potrebi za
povecanjem broja radova za izbore u
zvanja. Nadalje, MO smatra da ¢e
predloZene izmjene doprinijeti
povecanju kvalitete znanstvenog
rada. PredlozZene izmjene temelje se
na analizi izbora u zvanja provedenih
u nekoliko zadnjih godina, te su
uskladene s aktualnim doprinosima
velike vecine kandidata na recentnim
izborima.




profitabilnije karijere. Povec¢ala nam se norma, porasle su
administrativne obaveze, mnogi od nas, zbog malih
upisnih brojeva, ulazu veliku kolicinu sati u razne oblike
popularizacije matematickih studija, a kako bismo zadrzali
te studente koje imamo pokrenute su inicijative
reformiranja i osuvremenjivanja nastavnih programa, koje
takoder oduzimaju vremena. Bojim se da ¢e u tim
okolnostima ovoliko povecéanje uvjeta za izbore i reizbore
gurnuti mnoge preko te konac¢ne odluke, da napuste
karijeru u znanosti i odu u neki oblik programiranja, gdje
¢e vec na pocetku imati dvostruko vecu placu. Moguénosti
zaposlenja za matematicara su danas daleko vece i
perspektivnije nego prije 10 ili 15 godina i znanstvena
karijera jednostavno nije konkurentna kako je nekada bila.
Smatram da ovo malo ljudi koji se na nju odluce iz ljubavi
prema matematici, jer niti jednog drugog razloga nema,

treba zastititi, ¢ak i ako nisu vrhunski znanstvenici.

Mati¢ni odbor za podrucje humanisti¢kih znanosti
— polja filozofije i teologije, Zagreb, 9. rujna 2022.

Predmet: MiSljenje o Nacrtu prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
U znanstvena zvanja

Temeljem obavijesti pod naslovom ,,Javna rasprava o
Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja®,
koja je objavljena 16. kolovoza 2022. na mreznoj
stranici Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj, odnosno obavijesti o
tome, koju je 22. kolovoza 2022. Ured mati¢nih
odbora Agencije za visoko obrazovanje i znanost
uputio ¢lanovima mati¢nih odbora, Mati¢ni odbor za
podruéje humanistickih znanosti — polja filozofije i
teologije na svojoj je redovitoj sjednici, odrzanoj 9.
rujna 2022., raspravljao o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja te je donio
sljedece

MISLJENJE

0 Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja

Mati¢ni odbor za podruc¢je humanistickih znanosti —
polja filozofije i teologije uputio je 11. travnja 2022.
Nacionalnom vijecu za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj, odnosno predsjednici prof. dr. sc.

NE PRIHVACA SE
OBRAZLOZENJE:

KOmentar sadrzi vrlo elaboriranu i
obrazlozenu analizu samih okolnosti
donosenja izmjena i dopuna
Pravilnika. Nacionalno vijece je po
vrijede¢em Zakonu o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju
zaduzZeno za donosenje Pravilnika, a
izmjene i dopune, odnosno
donosenje novog Pravilnika preuzela
je kao obvezu u okviru NPOO Vlada
Republike Hrvatske.

KOmentar ne donosi konkretne
prijedloge za izmjenu bilo kojega od
prijedloga Nacionalnoga vijeca pa se
ne moze ni usvojiti u odnosu na bilo
koju od predloZenih izmjena i
dopuna.

Glede primjedbe o nacinu i mjestu
provodenja ove javne rasprave,
navodimo Zakon o pravu na pristu
informacijama (NN 25/13, 85/15,
69/22): Savjetovanje s javnoscu tijela
drZavne uprave provode preko
sredisSnjeg drzavnog internetskog
portala za savjetovanje s javnoscu,
druga drzavna tijela, jedinice lokalne
i podrucne (regionalne9 samouprave
i pravne osobe s javnim ovlastima




Mirjani Poli¢ Bobi¢, te Podru¢nom znanstvenom
vije¢u za humanisticke znanosti Nacionalnog vijec¢a
za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj,
odnosno predsjedniku prof. dr. sc. Zeljku Holjevcu,
,»Misljenje o zahtjevu za izmjenama I dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja“
(KLASA: 003-08/22-07/0010, URBROJ: 355-06-04-
22-0005). Budu¢i da od Nacionalnog vijec¢a, odnosno
njegove predsjednice, nismo dobili ni potvrdu
primitka ,,Misljenja* (za razliku od Podru¢nog
Znanstvenog vijeca, ¢iji je predsjednik zahvalio na
poslanom misljenju), a daljnji su postupci
Nacionalnog vije¢a pokazali da opSirno elaborirano i
argumentirano misljenje naseg maticnog odbora od
11. travnja 2022. ni na koji nacin nije uzeto u obzir,
smatramo potrebnim podsjetiti na to misljenje i
priloziti cijeli taj dokument ovom dopisu, s molbom
da se, skupa s ovim misljenjem od 9. rujna 2022.,
objavi na mreznoj stranici Nacionalnog vijeca za
znanost, visoko obrazovanje 1 tehnoloski razvoj, u
skladu s najavom Nacionalnog vijeca, koja glasi: ,,Svi
zaprimljeni prijedlozi i komentari bit ¢e objavljeni na
mreznim stranicama NVZVOTR-a.*

Nista od onoga §to smo iznijeli u prethodnom
misljenju naSeg mati¢nog odbora nije u meduvremenu
postalo irelevantno, ukljucujuci ukazivanje na
apsurdnost aktualnog zahtjeva

Ministarstva znanosti i obrazovanja za donosenjem
novog Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja i odgovarajucih aktivnosti usmjerenih prema
tom cilju, odnosno ukazivanje na neodvojivost
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja i
bilo kojeg njemu nadredenog zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju. Naime,
podrazumijeva se da bi bilo koji pravilnik o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja trebao biti uskladen s
trenutno vaze¢im zakonom koji regulira znanstvenu
djelatnost i visoko obrazovanje, a u trenutnoj izradi
,»hovog zakonodavnog okvira* na poticaj Ministarstva
znanosti 1 obrazovanja to niposto nije slucaj jer se
nastoji istovremeno donijeti novi (ili znatno
izmijenjeni i dopunjeni) Pravilnik o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja i novi Zakon o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, koji, uz brojne
druge problemati¢ne odredbe, predvida ukidanje
znanstvenih zvanja, ukidanje podru¢nih znanstvenih
vije¢a i podvrgavanje Nacionalnog vijeca
Ministarstvu, tako da bi novi Pravilnik (izraden prema
vaze¢em Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom

preko internetske stranice ili preko
srediSnjeg drzavnot internetskog
portala za savjetovanje s javnoscu,
objavom nacrta propisa, opceg akta
odnosno drugog dokumenta, s
obrazlozenjem razloga i ciljeva koj se
Zele posti¢i donosenjem propisa,
akta ili drugog dokumenta te
pozivom javnosti d dostavi svoje
prijedoge i misljenja.

Clankom 11, st. 3. istog Zakona o
pravu na pristup informacijama se
odreduje: Tijela javne vlasti iz stavka
1. ovoga ¢lanka duZna su provesti
savjetovanje s javnosc¢u u pravilu u
trajanju od 30 dana, osim u
slucajevima kad se savjetovanje
provodi sukladno propisu kojim se
ureduje postupak procjene ucinaka
propisa.

Nacionalno vijece je dopisom 19.
srpnja obavijestilo rektore svih
hrvatskih sveucilista, dekane svih
njihovih sastavnica i ravnatelje svih
instituta o pocetku javne rasprave i
pozvalo ih da njihove ustanove u njoj
aktivno sudjeluju.

Nacionalno vijeée odlucilo se za
termin 16. Kolovoza — 15. rujna zato
sto je jedini alternativni termin za
javnu raspravu bio sredina srpnja —
sredina kolovoza, kad su u tijeku
kolektivni godiSnji odmori.




obrazovanju) odmah po stupanju na snagu postao ne
samo obesmisljen nego 1 bespredmetan.

Nazalost, Nacionalno vijeée za znanost, visoko
obrazovanje 1 tehnoloski razvoj nije se usprotivilo
nelogi¢nom zahtjevu Ministarstva znanosti i
obrazovanja, nego je odlucilo udovoljiti tom zahtjevu
te je izradilo i u javnu raspravu uputilo Nacrt
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.
Pritom je Nacionalno vijece nastojalo podijeliti
odgovornost s mati¢énim odborima, inicirajuéi njihova
ocitovanja koja, barem u slu¢aju naseg mati¢nog
odbora, nisu bila uvazena. Cinjenica da su dva od tri
mati¢na odbora u podruc¢ju humanisti¢kih znanosti (za
filozofiju i teologiju te za povijest, povijest
umjetnosti, znanost 0 umjetnosti, arheologiju,
etnologiju i antropologiju) izrazila nacelno
protivljenje proceduri donoSenja novog ili izmjena i
dopuna postojeceg Pravilnika bila je ignorirana.

Uz prethodno podsjecanje na historijat nastojanja da
se donese novi (ili izmijenjeni i dopunjeni) Pravilnik
0 uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, ovom
prilikom isti¢emo i nekoliko problema koji se ticu
recentne ,,Javne rasprave o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja“.

1) Nacionalno vijeée za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj otvorilo je javnu raspravu o Nacrtu
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
16. kolovoza 2022., s trajanjem od trideset dana, tj. do
15. rujna 2022. Rije€ je o razdoblju u kojem vecina
znanstvenih 1 visokoSkolskih ustanova te njihovih
zaposlenika ima kolektivni godi$nji odmor. Tesko je
zamisliti da je nekome ta ¢injenica promaknula, tako
da se otvaranje javne rasprave u navedenom periodu
moze smatrati i opstruiranjem istinske javne rasprave,
tim vi$e Sto razlozi za takvo tempiranje javne rasprave
nisu navedeni u odgovarajucoj obavijesti Nacionalnog
vijeca.

2) Javna rasprava nije pokrenuta na specijaliziranom
portalu e-savjetovanja (https://savjetovanja.gov.hr/),
gdje mrezna savjetovanja provode sva druga tijela
drzavne vlasti 1 pravne osobe s javnim ovlastima,
nego je ,,javna rasprava, s ciljem prikupljanja
miSljenja zainteresirane javnosti o navedenom aktu*
pokrenuta na mreZnoj stranici Nacionalnog vijeca,
gdje se zainteresirani pozivaju da ,,eventualna
misljenja i primjedbe” Salju na adresu elektronicke
poste Nacionalnog vijeca i gdje, prema svemu sudeci,



https://savjetovanja.gov.hr/

do zavrsetka ,,javne rasprave* izrazena misljenja
ustanova, tijela i pojedinaca nece biti vidljiva, §to
dovodi u pitanje i sam pojam ,,javne rasprave‘.

3) Uz Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja nije navedeno nikakvo objasnjenje,
odnosno nije objavljena nikakva analiza vazeceg
Pravilnika i njegove primjene, kao $to nisu obznanjeni
razlozi za njegove izmjene i dopune, a ni kriteriji
prema kojima su nacinjene predloZzene izmjene 1
dopune. Takoder, ni na koji nacin nije spomenut
odnos tog novog (tj. izmijenjenog i dopunjenog)
Pravilnika s vaze¢im Zakonom 0 znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju i prijedlogom
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj
djelatnosti, koji je ve¢ u saborskoj proceduri. Razlozi
za izmjene i dopune Pravilnika nisu vidljive ni iz
zapisnika o radu Nacionalnog vijeca jer zapisnici (u
uobicajenom skra¢enom obliku) nisu javno dostupni
od sijecnja 2022. godine
(https://www.nvzvotr.hr/aktivnosti/skraceni-zapisnici-
sjednica).

4) Vezano uz prethodno izrazene prigovore proceduri
,javne rasprave®, treba podsjetiti 1 na obvezujuce
pravno shvaéanje Ustavnog suda Republike Hrvatske,
prema kojem je kratkoca rokova javne rasprave usko
povezana s karakterom demokratske drzave
utemeljene na vladavini prava. Rije¢ je o vremenskom
okviru za javnu raspravu kao bitnom preduvijetu
demokratske procedure za promjenu propisa.
Europska komisija za demokraciju putem prava
(Venecijanska komisija) u vise svojih dokumenata
oblikovala je prihvacene europske pravne standarde o
tom pitanju. Ustavni sud Republike Hrvatske u
Izvjeséu U-X-5730/2013 od 26. studenoga 2013.
naveo je dva takva misljenja, gdje se, medu ostalim,
kaze ,,da su transparentnost, otvorenost i ukljucivanje,
prikladan vremenski okvir (adequate timeframe) i
uvjeti koji omoguéuju pluralizam stajalista i valjanu
raspravu (proper debate) o prijepornim pitanjima
kljuéni zahtjevi demokratskog procesa®, te da ,,Siroka
1 sadrZajna (substantive) rasprava koja ukljucuje
razli¢ite politicke snage, nevladine organizacije 1
udruge gradana, akademsku zajednicu (the academia)
1 medije jest vazan preduvjet za prihvacanje odrzivog
(sustainable) teksta, prihvatljivog cijelom drustvu i
uskladenog s demokratskim standardima®, a da se
,previse rigidna vremenska ograni¢enja moraju
izbjegavati®. U svjetlu tih pravnih standarda, Ustavni
je sud podsjetio na svoje ustaljeno stajaliSte da je



https://www.nvzvotr.hr/aktivnosti/skraceni-zapisnici-sjednica
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»donosenje propisa prema predvidenim pravilima i/ili
demokratskim proceduralnim standardima temeljni
zahtjev koji proizlazi iz vladavine prava u
demokratskom drustvu®. Postupak u kojem se taj
zahtjev ne postuje nesuglasan je s ¢lankom 1. Ustava,
to jest s demokratskim uredenjem Republike
Hrvatske, 1 s ¢lankom 3. Ustava, to jest s vladavinom
prava kao najviSom vrednotom ustavnog poretka
Republike Hrvatske (odluka broj: U-11-1304/2013 od
16. srpnja 2013., Narodne novine, br. 99/13). U odluci
br. U-11-1118/2013 i dr. od 22. svibnja 2013.
(Narodne novine, br. 63/13) Ustavni sud ponovio je i
ovo nacelno pravno stajaliSte: ,,esencijalna nacela na
kojima se temelji demokratsko drustvo u smislu
¢lanaka 1. 1 3. Ustava — nacela pluralizma, tolerancije
i slobodoumlja — imaju i svoj proceduralni aspekt.
Drugim rije¢ima, demokrati¢nost procedure u okviru
koje se odvija drustveni dijalog o pitanjima od opceg
interesa jest ono Sto sam akt, kao ishod te procedure,
moze odrediti kao ustavnopravno prihvatljiv ili
neprihvatljiv.” U istoj je odluci Ustavni sud
implicitno utvrdio da je demokratski pluralisticki
pristup pretpostavka procesa pravnog oblikovanja
normi, a da se pod javnom raspravom razumije ona
koja se vodi ,,unutar demokratski organizirane
institucionalne procedure (tocka 13.2. Odluke).

Na temelju recenoga, jednako kao i u ,,Misljenju* od
11. travnja 2022., Mati¢ni odbor za podrucje
humanisti¢kih znanosti — polja filozofije i teologije
ponovno apelira na Nacionalno vijece za znanost,
visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj da — u skladu
sa svojom odgovornoscu za cjelokupni sustav
znanosti i visokog obrazovanja, za veliki broj aktivnih
znanstvenika 1 visokoskolskih nastavnika te za buduce
generacije znanstvenika i1 visokoSkolskih nastavnika —
obustavi postupak donoSenja novog Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, odnosno
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, na temelju
neobrazloZzenih zahtjeva 1 bez jasno deklariranih
ciljeva,

kao i da se suprotstavi onim potezima koji
potkopavaju ili poniStavaju sustav izbora u
znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja, ali i samo
Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje 1
tehnoloski razvoj.

Ako se taj zahtjev u postoje¢im okolnostima ¢ini
pretjeranim, odnosno neizvedivim, premda je odluka
o tome na samom Nacionalnom vijecu, koje nije
podredeno Ministarstvu znanosti i obrazovanja, onda




Mati¢ni odbor za podrucje humanisti¢kih znanosti —
polja filozofije i teologije zahtijeva u najmanju ruku
produljenje ,,Javne rasprave o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja“ za mjesec
dana, tj. do 15. listopada 2022., kako bi zainteresirana
javnost dobila priliku da provede minimalno
zadovoljavajucu raspravu o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Predsjednik Mati¢nog odbora za podrucje
humanisti¢kih znanosti — polja filozofije i teologije
prof. dr. sc. Hrvoje Juri¢, v.r.

PRILOG

Matic¢ni odbor za podru¢je humanisti¢kih znanosti —
polja filozofije i teologije, Zagreb, 11. travnja 2022.

Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj Republike Hrvatske
n/r predsjednice prof. dr. sc. Mirjane Poli¢ Bobi¢

Podru¢no znanstveno vije¢e za humanisticke znanosti
Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj Republike Hrvatske

n/r predsjednika prof. dr. sc. Zeljka Holjevca

Predmet: MiSljenje o zahtjevu za izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
Znanstvena zvanja

Na temelju dopisa predsjednice Nacionalnog vijeca za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj od 25.
veljace 2022. (KLASA: 640-03/19-02/0009;
URBROJ: 355-08-22-0011) i od 21. ozujka 2022.
(KLASA: 030-02/22-02/0020; URBROJ: 355-08-22-
0001) te dopisa predsjednika Podru¢nog znanstvenog
vije¢a za humanisti¢ke znanosti od 31. oZzujka 2022.
(KLASA: 640-03/15-04/0003; URBROJ: 355-06-01-
22-0014), Mati¢ni odbor za podruc¢je humanisti¢kih
znanosti — polja filozofije i teologije odrzao je 8.
travnja 2022. izvanrednu tematsku sjednicu s jednom
toCkom dnevnog reda: ,,Rasprava o zahtjevima za
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja“. Na temelju rasprave na re¢enoj
sjednici, Odbor je donio sljedece

MISLJENJE
0 zahtjevu za izmjenama i dopunama




Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Mati¢ni odbor za podruc¢je humanisti¢kih znanosti —
polja filozofije i teologije smatra da u ovom trenutku
nisu potrebne izmjene i dopune vazeceg Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne
novine, br. 28/2017, 21/2021), odnosno da se one u
zadanom roku ne mogu izvrsiti na kvalitetan i
odgovoran nacin, te da je zahtjev Nacionalnog vijec¢a
za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj
(NVZVOTR) te Podru¢nog znanstvenog vijeca za
humanisticke znanosti (PZVHZ) za izmjenama 1
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja neopravdan, kako zbog formalnih,
tako 1 zbog sadrzajnih razloga, kao §to je neopravdan
njemu prethodeéi zahtjev Ministarstva znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske (MZO) za
donosenjem novog Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja, upucéen predsjednici NVZVOTR,
prof. dr. sc. Mirjani Poli¢ Bobié¢, 22. veljace 2022.
(KLASA: 023-01/21-02/00093; URBROJ: 533-01-22-
0003).

U navedenom dopisu MZO, odnosno ministra prof.
dr. sc. Radovana Fuchsa, kao razlog za donoSenje
novog Pravilnika navode se obveze Republike
Hrvatske spram Europske komisije (EK), prema
Operativnom sporazumu za provedbu Nacionalnog
plana oporavka i otpornosti (OS-NPOO), potpisanom
9. veljace 2022., te se sve $to je u tom pogledu u
dopisu izneseno prikazuje kao zahtjev EK i
zanemaruje se ¢injenica da je OS-NPOO nastao na
temelju Nacionalnog plana oporavka i otpornosti
2021.-2026. (NPOOQ), koji je u srpnju 2021. donijela
Vlada Republike Hrvatske, a za sektor znanosti i
obrazovanja zasigurno je bilo nadlezno MZO. To
znaci da u slucaju ,,novog Pravilnika®, pa i u slu¢aju
,»hovog zakonodavnog okvira®, nije rije¢ o zahtjevu
EK i Europske unije (koji, nota bene, ne diktiraju
znanstveno-obrazovnu politiku zemljama ¢lanicama
Europske unije), nego o zahtjevu MZO, koji se
prikazuje kao zahtjev EK (primjerice: ,,Europska
komisija je predloZila sveobuhvatne reforme sustava
znanosti‘).

Osim toga, MZO svoj zahtjev povezuje s financijskim
sredstvima iz Europske unije, odnosno ,,novi
zakonodavni okvir® i ,,novi Pravilnik“ navodi se kao
»preduvjet za opravdavanje investicijskih sredstava od
2,4 milijarde kuna za znanost 1 istraZivanje®. Time se
odgovornost za dobivanje financijskih sredstava, u
pogledu donosenja novog Pravilnika, prebacuje na




NVZVOTR, PZVHZ i mati¢ne odbore, premda oni
nisu bili konzultirani u prethodnim fazama procesa,
Sto je ne samo akademski i politicki nego i eticki
upitno. Na taj je problem ukazao Senat Sveucilista u
Zagrebu, na sjednici od 22. ozujka 2022., kad je
,,odbio isforsirane reformske zahvate u sustav
znanosti i visokoga obrazovanja na temelju
neverificiranih ciljeva i pod pritiskom dodjeljivanja
europskih sredstava, Sto je okarakterizirano kao
financijska ucjena i udar na profesionalno
dostojanstvo djelatnika u sustavu, te kao ponistavanje
autonomije 1 donosenja meritornih strateskih odluka
unutar sustava znanosti i visokoga obrazovanja“.
Medutim, ¢ak 1 ako se zahtjev za donoSenjem ,,novog
zakonodavnog okvira® i ,,novog Pravilnika“ uzme kao
relevantan (u okolnostima do kojih je samo MZO
dovelo), zahtjev za donosenjem novog Pravilnika,
zbog nekoliko vaznih razloga, nije opravdan, ¢ak ni u
,ublazenoj* varijanti, tj. kao zahtjev za ,,doradama* ili
»lzmjenama i dopunama“ Pravilnika.

1) Mati¢ni odbor za podruc¢je humanistickih znanosti
— polja filozofije i teologije smatra da je rok koji je
MZO dalo za izradu novog Pravilnika o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja prekratak, na $to je
upozorila i predsjednica NVZVOTR u svom
odgovoru poslanom na adresu MZO 4. ozujka 2022.:
»1zrada novog Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja posao je za koji se u prethodnim
prilikama donoSenja prijedloga Pravilnika radilo u
prosjeku dvije godine. Rok koji je dan ovom
Nacionalnom vijecu svakako je nedovoljan za
uspjesno obavljanje takva zadatka (...).“ Medutim,
smatramo da je taj rok prekratak i za ozbiljnu i
odgovornu reviziju vazecega Pravilnika, pa su u tom
smislu prekratki i rokovi za izmjene i dopune vazeceg
Pravilnika, na koje je predsjednica NVZVOTR
obvezala predsjednike i predsjednice mati¢nih odbora
u dopisu od 21. ozujka 2022.

Naravno, svaki obvezujué¢i dokument, pa i Pravilnik o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, mogao bi se
revidirati, ¢initi preciznijim, uskladivati sa zakonskim
aktima 1 opcenito poboljSavati. No pretpostavka toga
trebala bi biti temeljita analiza vaZze¢ega dokumenta i
njegove primjene, 1 to putem Siroke 1 intenzivne
rasprave prije same izrade nacrta prijedloga
dokumenta i javne rasprave o njemu.

U proceduri koja je zadana vezano uz ,,novi
Pravilnik®, a zatim 1 uz ,,izmjene 1 dopune* vazecega
Pravilnika, to je neostvarivo i Mati¢ni odbor za
podru¢je humanisti¢kih znanosti — polja filozofije i




teologije ne moze preuzeti odgovornost za posljedice
takvih postupaka s dalekoseznim implikacijama. U
uzem podrucju odgovornosti naseg mati¢nog odbora —
¢ak 1 ako izostavimo buduce generacije znanstvenika 1
visokoskolskih nastavnika — nalazi se veliki broj
znanstvenika i visokoskolskih nastavnika koji rade ne
samo na sveuciliStima, fakultetima 1 institutima na
kojima se proucavaju i poucavaju filozofija i teologija
nego i na mnogim drugim ustanovama u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja. Svi bi oni trebali biti
u prilici da se o€ituju o prednostima i manjkavostima
vazec¢ega Pravilnika prije nego Sto se zapocne s
njegovim izmjenama.

Takoder istiCemo da ucestale izmjene temeljnih
dokumenata kao §to je Pravilnik o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja stvaraju medu znanstvenicima i
visokoskolskim nastavnicima atmosferu nesigurnosti,
osobito medu mladima kojima to €ini neizvjesnom
perspektivu razvoja karijere.

2) Nepoznato nam je je li MZO suglasno s time da
NVZVOTR izvrsi samo ,,dorade” ili ,,izmjene i
dopune® vazeéeg Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja (Narodne novine, br. 28/2017,
21/2021) umjesto ,,donoSenja novog Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja“. Inace, u OS-
NPOO Pravilnik se, pod engleskim naslovom ,,Legal
document defining criteria for advancement for
scientific and academic titles*, spominje na str. 218,
ali se ne precizira treba li donijeti novi Pravilnik ili
revidirati vaze¢i Pravilnik ili, pak, dijelom ,,potporne
dokazne dokumentacije* moze biti bilo kakav, pa i
vazec¢i Pravilnik.

3) Kako god bilo, Mati¢ni odbor za podrucje
humanisti¢kih znanosti — polja filozofije i teologije
smatra da se zahtjev za donoSenjem novog ili
revidiranog Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja ne odnosi ni na polja filozofije i
teologije, ni op¢enito na podrucje humanistickih
znanosti, jer je fokus NPOO i OS-NPOO (kao i
njihovih improviziranih tumacenja u dopisima MZO 1
NVZVOTR) na tzv. ,,STEM 1 ICT podruc¢jima®,
StovisSe, jedino se o njima 1 radi. U prilog tome
dovoljno je navesti dva odlomka iz NPOO u kojima
se (jedino) spominju humanisti¢ke znanosti i
Pravilnik, a oba se nalaze u sekciji posvecenoj mjeri
,C3.2 R2 — Stvaranje okvira za privlacenje studenata 1
istrazivaca u STEM 1 ICT podrucjima*:

»Mjera se sastoji u stvaranju novog zakonodavnog
okvira za stvaranje boljih uvjeta i poticajnog
okruZenja za razvoj karijera istrazivaca u podrucjima




prirodnih znanosti, tehnologije, inzenjerstva i
matematike (STEM), ali i druStvenih 1 humanistickih
znanosti vaznih za jacanje inovacija u novim
tehnologijama.« (NPOO, str. 882.)

»Regulatorni okvir za provedbu mjere koja se odnosi
na stvaranje okvira za privlacenje studenata i
istraziva¢a u STEM i ICT podrucju je novi Zakon o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju kako bi se usvojio novi sustav osiguranja
kvalitete za diplomske i postdiplomske studije te novi
pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena i
znanstveno-nastavna zvanja.*“ (NPOO, str. 912.)
Vidljivo je da humanisticke (i drustvene) znanosti
ulaze u obzor samo ako doprinose ,,jatanju inovacija
u novim tehnologijama®, §to je krajnje suzeno
shvacanje, pa i ponizavajuce tretiranje humanisti¢kih
(i drustvenih) znanosti. Moglo bi se re¢i da su one u
reformskim zahvatima koji su fokusirani na
STEMV/ICT —, kolateralne zrtve*.

4) Neopravdano je i to sto MZO upuduje zahtjev za
donosenjem novog Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja ne objasnjavajuci zasto je uopce
potrebno donijeti novi Pravilnik, nego se, u dopisu
ministra predsjednici NVZVOTR (22. veljace 2022.)
kaze samo: ,,Uz dva navedena zakona koja su u izradi,
za provedbu ove reforme potrebno je donijeti i novi
Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.*
Objasnjenje ne nalazimo ni u NPOO i OS-NPOO,
osim §to se u NPOO (str. 883) nudi jedna krajnje
nejasna formulacija: ,,Postojec¢i sustav znanstvenih
zvanja i radnih mjesta znacajno onemogucuje
medunarodnu 1 inter-sektorsku mobilnost, te ¢e se
novim Pravilnikom ukinuti ogranicavanje
napredovanja izvrsnim znanstvenicima isklju¢ivo
administrativnim kriterijima.*

Doduse, prema dopisu predsjednice NVZVOTR
predsjednicima i ¢lanovima mati¢nih odbora (25.
veljace 2022.), na redovitoj sjednici NVZVOTR 24.
veljace 2022. dr. sc. Hrvoje Mestri¢, ravnatelj Uprave
za znanost u MZO, ,,dodao je neka objaSnjenja“, a
»sazetak tih pojasnjenja je da je u Europskoj komisiji
prevladalo uvjerenje da su pragovi za napredovanje,
odnosno za izbore u znanstvena zvanja u postoje¢em
Pravilniku niski te da ih treba u tom smislu treba
doraditi, odnosno povisiti“. Uzmemo li da je u EK
doista prevladalo navedeno uvjerenje (premda nije
jasno kada i1 u kojoj proceduri), ¢lanovi i ¢lanice
mati¢nih odbora nisu upoznati ni s kakvim
obrazloZenjima tog uvjerenja, kao ni sa smjernicama
za ,,povisivanje pragova‘, odnosno postrozivanje




kriterija — prema kojim mjerilima, u kojoj mjeri, na
koji nacin 1, prije svega, zaSto? Osim toga, isti¢emo
da je vaze¢i Pravilnik donesen relativno nedavno
(2017.) te da su u njemu Kriteriji za izbor u
znanstvena zvanja postrozeni u odnosu na raniji
Pravilnik.

5) Zahtjev za donoSenjem ,,novog Pravilnika“ ili
»lzmjenama i dopunama“ vazecega Pravilnika upucen
je paralelno s inicijativom MZO za donoSenje novog
zakonodavnog okvira u sektoru znanosti i visokog
obrazovanja, prije svega, novog Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (ZZDVO).

U dopisu predsjednicima i ¢lanovima mati¢nih odbora
(25. veljace 2022.) predsjednica NVZVOTR kaze da
je na redovitoj sjednici NVZVOTR 24. veljace 2022.
»glavna dvojba u raspravi bila (...) kako i zamisliti
rad na Pravilniku ako nije donesen zakon po kojem se
on treba ravnati. Medutim dr. sc. Me$tri¢ nam je
pojasnio da se Pravilnik treba raditi ravnajuci se po
postoje¢em Zakonu, bez obzira na novi Zakon o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, koji
tek treba proc¢i javnu raspravu i proceduru u
Hrvatskom saboru.*

Podrazumijeva se da bi bilo koji pravilnik o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja trebao biti uskladen s
trenutno vaze¢im ZZDVO, tako da je aktualni zahtjev
MZO kontradiktoran i neprovediv, a postaje i
apsurdnim kada se uzme u obzir da Nacrt prijedloga
Z7ZDVO predvida ukidanje znanstvenih i1 znanstveno-
nastavnih zvanja, tako da bi novi Pravilnik, izraden
prema vazecem ZZDVO, odmah po stupanju na snagu
bio ne samo obesmisljen nego 1 bespredmetan.

Usto smatramo problemati¢nim i samu namjeru
ukidanja znanstvenih i znanstveno-nastavnih zvanja,
izrazenu u Nacrtu prijedloga ZZDVO, kao 1 namjeru
ukidanja podru¢nih znanstvenih vijec¢a, a i namjeru da
MZO preuzme od Agencije za znanost i visoko
obrazovanje administrativne i stru¢ne poslove
NVZVOTR te da umjesto nadleznog saborskog
odbora utvrduje kandidate za ¢lanove NVZVOTR.

S obzirom na to, Mati¢ni odbor za podrucje
humanisti¢kih znanosti — polja filozofije i teologije
apelira na Nacionalno vijece za znanost, visoko
obrazovanje 1 tehnoloski razvoj te na Podru¢no
znanstveno vijece za humanisticke znanosti da — u
skladu sa svojom odgovornos$¢u za cjelokupni sustav
znanosti i visokog obrazovanja, za veliki broj aktivnih
znanstvenika i

visokoskolskih nastavnika te za buduce generacije
znanstvenika i visokoSkolskih nastavnika — obustave




postupak donosenja novog Pravilnika o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja, odnosno radikalne zahvate
u vazeci Pravilnik u ovim okolnostima, na temelju
neobrazlozenih zahtjeva i bez jasno deklariranih
ciljeva, kao i da se suprotstave onim potezima koji
potkopavaju ili ponisStavaju sustav izbora u
znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja, ali i samo
Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj te Podru¢no znanstveno vijeée za
humanisti¢ke znanosti.

Predsjednik Mati¢nog odbora za podrucje
humanisti¢kih znanosti — polja filozofije i teologije
prof. dr. sc. Hrvoje Juri¢, v.r.

Doc. dr. sc. Vedran Mileti¢, Fakultet informatike i
digitalnih tehnologija, Sveuciliste u Rijeci, 9. rujna 2022.

Postovani,

Zaposlen sam kao docent u podrucju tehnickih znanosti,
polju raunarstva

na Fakultetu informatike i digitalnih tehnologija. Dio mojih
kolega su u

polju raunarstva kao i ja, a dio u podrucju drustvenih
znanosti, polju

informacijskih i komunikacijskih znanosti. Imam
komentare na uvjete za

oba podrucja u prijedlogu Pravilnika o izmjenamai
dopunama Pravilnika o

uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Sto se ti¢e podrugja tehnickih znanosti, primijetio sam da
je doslo do

povecanja potrebnog broja radova za pojedina zvanja, dok
istovremeno

nije promijenjeno vrednovanje doprinosa viseautorskog
rada pojedinim

autorima.

Kada je u pravilniku donesenom 2017. godine napravljeno
povecanje

traZenog broja autora za pojedina zvanja, istovremeno je i
promijenjen i

kriterij vrednovanja doprinosa pojedinog autora na radu
tako da su se

radovi do 4 autora poceli vrednovati kao 100% rada
svakom autoru. Ranije

se radove vrednovalo kao 100% rada svakom autoru za
radove do 3 autora.

Kako je u tehnickim znanostima, a specificno u
racunarstvu sve vise

Drustvene znanosti

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje

Samostalni radovi i radovi na
hrvatskom jeziku mogu se objaviti u
publikacijama uvrstenim u bilo koju
od normiranih skupina radova (al, a2,
a3).

NE PRIHVACA SE (dio vezan za
podrucje tehnickih znanosti)
ObrazloZenje:

PredloZena promjena vezana uz
vrednovanje doprinosa pojedinog
autora ne doprinosi znanstvenoj
izvrsnosti te smanjuje znanstvenu
publicisticku produktivnost. Vedi broj
suradnika na projektu bi prirodno
trebao rezultirati i ve¢im brojem
znanstvenih radova, pogotovo ako
pokriva vise znanstvenih
podrucja/polja. Nadalje, novim
Pravilnikom predloZeno povedéanje
potrebnih radova je minimalno.



radova koji nastaju u suradnji sa znanstvenicima iz drugih
podrucja

(npr. prirodnih ili biotehnickih znanosti) kod kojih vrijede
drugaciji

kriteriji za broj autora, ova promjena je omogucila da se
radovi nastali

u okviru takvih suradnjih bolje vrednuju znanstvenicima u
podrucju

tehnickih znanosti i bila je ispravan korak u smjeru
poticanja

interdisciplinarne suradnje takve vrste.

S time na umu, predlazem da se s ovim povecanjem
potrebnog broja radova

za pojedina zvanja napravi promjena vrednovanja
doprinosa viSeautorskih

radova na nacin (Clanak 9.):

Clanak 15. mijenja se i glasi:

Ekvivalentna vrijednost pojedinog rada/projekta
pristupnika rac¢una se
prema broju autora rada/projekta na sljedeci nacin:

—do pet autora: 100 %,

— Sest autora: 80 %,

— sedam autora: 60 %,

—o0sam autora: 40 %,

- devet autora: 20 %,

—viSe od 9 autora: 100/n %, gdje je n broj autora.

Sto se tice podrudja drustvenih znanosti, vidim da su
uvedeni posebni

kriteriji za polje informacijskih i komunikacijskih znanosti,
sto je

pokazatelj uvaZzavanja specifi¢nosti toga polja od strane
izmijenjenog i

dopunjenog Pravilnika. Pritom je zadrZan uvjet
samostalnog rada i uvjet

rada na hrvatskom jeziku koji nije jednako prikladan za
polje

informacijskih i komunikacijskih znanosti koliko za druga
polja podrucja

drustvenih znanosti.

Smatram da bi uvjet samostalnog rada i uvjet rada na
hrvatskom jeziku

trebalo takoder specifi¢no tretirati u polju informacijskih i
komunikacijskih znanosti na nacin da se te uvjete ne
uzima u obzir kod

izbora u tom polju. Naime, kolege koji su u tom polju,

KOMENTAR:

Posebni uvjeti za polje informacijskih
i komunikacijskih znanosti se povlace
(molim vidjeti komentar prof. Dr. Sc.
Mikeli¢ Preradovi¢ i odgovor na
njemga)




slicno kaoimiu

racunarstvu, rade u timovima i suraduju interdisciplinarno
s ekspertima

iz drugih podrucja znanosti. Samostalni radovi ne
odgovaraju prirodi

njihovih istrazivanja.

Radovi koje objavljuju su medunarodno relevantni i teSko
mogu biti

specifini za Hrvatsku pa nema potrebe za smanjivanjem
potencijalnog

odjeka rada pisanjem istoga na hrvatskom jeziku.
Ocekivano, broj

hrvatskih ¢asopisa u podrucju informacijske tehnologije je
vrlo malen u

odnosu na broj stranih u tom podrucju, a pogotovo
uzimajudi u obzir

Casopise indeksirane u bazama Web of Science i Scopus.

Unaprijed zahvaljujem na uvazavanju ovih komentara.

Srdacdan pozdrav,

Sveuéiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijela

* B 5pAVOS

Pravni fakultet Osijek

KLASA: 600-01/22-02/9
URBROJ: 2158-95-01-22-2
Osijek, 9. rujna 2022.

NACIONALNO VIJECE ZA ZNANOST,
VISOKO OBRAZOVANJE 1 TEHNOLOSKI
RAZVOJ
email: infol@nvzvolr.hr

Predmet: Jm na m\‘pnwa o M:( rtu prqedloga Pravilnika o izmjenama
o ima za izhor u znanstvena zvanja
pnmjedhc i misljenje, dostavija se
Postovani,

U postupku javne rasprave o Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmj id Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena /\anja Pravni 1aku|lcl Sveutilista Joixpa Jurju S(rossnm)cm u
Osijeku u otvorenom roku upucuje sljedeée pris o0 Nacrtu prijedl
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za ilhnr u znanstvena zvanja:

iedbe i mitlieni
1 el

Primjedbe s odnose na izmijenjeni Elanak 17, Nacrta Pravilnika:

- U izmijenjenom ¢lanku 17. stavku 7. Nacrta prijedloga Pravilnika, u odnosu na odredbu
ﬂklualnug Pravilnika, nepotrebno su knjige stranog znanstveno uglednog izdavata prebatene
iz katcgorije al u kategoriju a2. Dodatno su u kategoriju a2 dodani udZbenici, umc suu
znanstvenom smislu knjige stranog S ) uglednog izdavaéa izjed
koji u pravilu imaju prvenstvenu nastavnu svrhu, dok knjige stranog znanstveno uglednog
izdavata prolaze viSestruke selekeije izdavaca i znanstvenika prije objave.

s udz

U izmijenj €Elanku 17. p
11. propisuje

Jje zadrzati odredbu aktualnog Pravilnika koja stavkom
wClanci ili knjige objavijeni na temelju istrazivanja za potrebe izrade
mugmuong znansivenog rada ili disertacije vrednuju se kao i svi ostall. " Navedena odredba
je u prijedlogu i 1zm|_|v.njen(m «.Lsnkd 17. izostala, te smo mlsl|en|n da s obzirom da u ostalim
podrujima, osim | ¢ i interdisipli og, nije prog kako se boduju ¢lanici i
knjige objavljem na temelju lslraznanja za potrebu magistarskog rada ili disertacije,
pretpostavka je da se u tim podruéjima navedeni radovi boduju. Stoga predlazemo da se stavak
11. ¢lanka 17. uvrsti v prijedlog izmjena €lanka 17. nacrta Pravilnika

m“
v. prof. dr. s ﬁﬂ'/gura vié

S postovanjem,

1. NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom.

Predlagac jedinstveno tretiranje
znanstvenih radova prve skupine
(al) u podrucju drustvenih
znanosti smatra opravdanim,
posebice iz razloga nemogucénosti
konkretnog normiranja kategorije
“medunarodno uglednog
znanstvenog izdavaca” u uvjetima
izostanka konkretnih prijedloga od
strane predlagaca.

2. NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Predlagac smatra da Pravilnikom nije
potrebno posebno naglasavati da se
radovi objavljeni na temelju
istraZzivanja za potrebe izrade
magistarskog znanstvenog rada ili
disertacije vrednuju kao i svi ostali
radovi.




prof. dr. sc. Kristian Sabo, procelnik Odjela za
matematiku, Sveuciliste Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, 11. rujna 2022.

Postovani,

u cilju doprinosa javnoj raspravi, ovim putem Zelim iznijeti
misljenje jednog dijela kolega na Odjelu za matematiku u
sastavu SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku koji
se bave teorijskom matematikom, vezano uz izmjene i
dopuname pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja, a u dijelu koji se odnosi na podrucje prirodnih
znanosti, polje matematike. Misljenje slijedi u nastavku.
Misljenje

Najprije bismo naglasili kako nam se Cini neprimjerenim
ovako drasticno poostravati uvjete iskljucivo za
matematiku. Ako usporedimo tablicu iz ¢lanka 1
predloZenih izmjena navedenog pravilnika, za ostale
prirodne znanosti uocava se povecanje broja bodova u
prvom redu samo kod izbora za znanstvenog suradnika u
trajnom zvanju i to za jedan bod u odnosu na bodove iz
vaZeceg pravilnika.

Nadalje, svima nam je poznato kako su istraZivanja nasih
znanstvenika matematicara prvenstveno vezana uz
teorijsku matematiku (TM) i primijenjenu matematiku
(PM). Jasno je kako tu postoji neizostavna razlika u
materiji i broju ostvarenih publikacija. Osim toga, casopisi
koji se odnose prvenstveno na PM obi¢no imaju
konstantno vedi IF. Nemamo namjeru umanjiti vaznost
neke od ovih grana matematike, ali jasno je kako razlika
postoji. Kako bi se barem malo u ravnoteZu dovela razlika
medu tim granama, smatramo da bi se predloZeni uvjeti
trebali relaksirati.

Obzirom na stupac A, uocava se kako su brojevi uglavnom
ostali isti i to podrZavamo, s iznimkom za znanstvenog
savjetnika u trajnom zvanju. Tu ima smisla malo pojacati
uvjete, ali mislimo da bi to bilo prikladnije oslabiti u
odnosu na sadasnji prijedlog na 18(3).

Prema nasem misljenju brojevi u stupcu B trebali bi se
oslabiti u odnosu na sadasnji prijedlog. Ovako to zaista
izgleda preostro i brojevi su u prosjeku povecani za 70ak
posto u odnosu na brojeve iz vaZeceg pravilnika. Ako bi se
brojevi povecavali u odnosu na sadasnji pravilnik, mislimo
da bi tu bilo dobro razmisliti i o brojanju clanaka
indeksiranih i u bazi SCOPUS, ali opet bi povecanje trebalo
biti manje no sto je predloZeno. Jedan od razloga je i
nepotrebno stvaranje dodatne razlike u napredovanjima
teoretiCara i kolega iz primijenjene matematike. Osim
toga, a i s obzirom na brojnost matematicke akademske
zajednice u odnosu na ostale te relativno tesko
zaposljavanje novih doktoranada mislimo da je
primjerenije bodove iz stupca B za koje se predlaZe

NE PRIHVACA SE:

ObrazloZenje:

Nacionalno vijece je u potpunosti
prihvatilo prijedlog MO matematike.
U obrazloZenju prijedloga MO
matematike se naglasava da c¢lanovi
MO matematike vec odredeno
vrijeme raspravljaju o potrebi za
povecanjem broja radova za izbore u
zvanja. Nadalje, MO smatra da ce
predloZene izmjene doprinijeti
povecanju kvalitete znanstvenog
rada. PredloZene izmjene temelje se
na analizi izbora u zvanja provedenih
u nekoliko zadnjih godina, te su
uskladene s aktualnim doprinosima
velike vecine kandidata na recentnim
izborima.




povecanje povecati za jedan bod u odnosu na bodove iz
vaZeceg pravilnika.

Mislimo da povecanje broja bodova u stupcu Q ima smisla.
Obzirom na izrac¢un broja bodova, moZda je u ovom
pravilniku mjesto da se u opisu formule jasno naglasi koji
IF Casopisa se uzima u obzir — u trenutku prihvacéanja rada,
u trenutku objavljivanja rada online ili u trenutku
objavljivanja rada u volumenu ¢asopisa. Obzirom na
stanje IF Casopisa koji se odnose na PM i TM mislimo da bi
se i sadasnji prijedlog broja bodova trebao relaksirati.
Htjeli bismo jos napomenuti da se u novije vrijeme sve vise
prakticira objavljivanje ¢lanaka u tzv. predatorskim
Casopisima s napladivanjem i gdje je upitan i sam
recenzentski postupak. Objavljivanjem ¢lanaka u takvim
Casopisima izravno se utjece i na samo napredovanje u
zvanju. MoZda je u ovom pravilniku mjesto da se i to
prorijedi. Primjerice, mogla bi se kod indeksiranja

Casopisa na odredeni nacin u obzir uzeti i baza Zentralblatt
fiir Mathematik koja, koliko nam je poznato, vodi racuna o
Casopisima koji idu u tom smjeru objavljivanja ¢lanaka.

S postovanjem,

Dr. sc. Ivor Karavani¢, red prof., Filozofski fakultet,
Sveuciliste u Zagrebu, 12. rujna 2022.

Prijedloga pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za

izbor u znanstvena zvanja je los i Stetan za razvoj
humanistickih

znanosti.

Najbolji primjer navedenoga je prijedlog ove promjene:
"Clanak 19.

Clanak 26. mijenja se i glasi:

Bodovanje broja autora na radu

(1) U slucaju da veci broj autora potpisuje rad, opseg ce se
pri

bodovanju racunati ovako: do

dva autora 100%, tri autora 75%, Cetiri autora 50%, od pet
autora opseg

se dijeli brojem

autora.

(2) Najmanje pola radova i bodova potrebnih za izbor u
znanstveno zvanje

mora biti

samostalnoga autorstva, osim za izbor u znanstveno
zvanje znanstvenog

suradnika gdje su

potrebna najmanje dva rada i 8 bodova samostalnoga

DJELOMICNO SE PRIHVACA
Obrazlozenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i
3). / Pola radova samostalnog
autorstva od minimalnog broja
radova potrebnih za izbor ostaje
(osim za znan. suradnika gdje su
potrebna barem dva samostalna
rada), ali se ukida obveza broja
bodova samostalnog autorstva.
Razli¢ita znanstvena polja u
humanistickom podrucju razli¢ito
procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo
rjeSenje nastoji zadovoljiti sve.



autorstva.

Samostalnoga autorstva trebaju biti: za izbor u zvanje
viSeg znanstvenog

suradnika najmanje

tri (3) rada, odnosno najmanje 23 boda, za izbor u zvanje
znanstvenog

savjetnika najmanje

Cetiri (4) rada, odnosno najmanje 36 bodova, te za izbor u
zvanje

znanstvenog savjetnika u

trajnom zvanju najmanje 2 (dva) rada, odnosno 49
bodova."

Dok se znanost razvija u jednom smjeru tim se
prijedlogom humanistika
potpuno okreée u kontra smjer.

Naime, s obzirom da se poveéanjem broja suautora na
radovima umanjuje

broj bodova u stavku 1, stavak 2 je nepotreban i Stetan jer
ubija

timski rad i interdisciplinarnost unutar humanistike.
Stovise, ¢lanci s

viSe autora obi¢no imaju vedi odjek i bolju vidljivost od
samostalnih

autorstava.

Prihvatljivo bi bilo umjesto samostalnog autorstva na 50%
radova i

bodova traziti 50% radova (ne i bodova) s prvim
autorstvom ili stavak 2

potpuno izostaviti.

Srdacan pozdrav,

Ne prihvaéa se

Znanstvenici mogu objavljivati i vise
od minimalnog broja radova, pa
imaju mogucnost da sudjeluju u
kolaborativnim i timskim projektima
te objavljuju radove u suautorstvu.
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REPUBLIKA HRVATSKA
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PREDMET: Javna rasprava o Prijedlogu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

PoStovane/i.

Temeljem Vaseg dopisa KLASA: 640-03/15-04/0003, URBROJ:355-06-01-22-0018 od 19
srpnja 2022. godine Znanstveno vijeée Hrvatskoga geoloskog instituta je na svojoj 18. sjednici
odrzanoj 05. rujna 2022, usuglasilo stajalista koja Vam upuéujemo kao sljedece prijedioge,
komentare i primjedbe

l. UZ CL. 2 PRUEDLOGA PRAVILNIKA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
PRAVILNIKA O UVIETIMA ZA 1ZBOR U ZNANSTVENA ZVANJA: Smatramo
nepotrebnim dodati iza Elanka 7. ¢lanak 7.a. st. 1. 1 2. kojima je predlozeno detaljnije
reguliranje znanstvenih radova i podjelu znanstvenih éasopisa u kvartile relevantne za
izbor znanstveno zvanje u podru¢ju prirodnih znanosti — polje geologija. Uvazavajuéi
natelo jednakosti, smatramo nepotrebnim znanstveno polje geologije izdvajati od
ostalih znanstvenih polja koja su regulirana u ¢l. 4. Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja. Takoder, smatramo nepotrebnim ¢l 7.a. st. 3. jer isticanjem

posebnog izvornog znanstvenog doprinosa u polju geologija ne postize se ujednacenost

sa znanstvenim doprinosima u ostalim poljima prirodnih znanosti, Ne slazemo se s

prijediogom ¢l. 7a. st. 4. i 5, jer davanjem ovlasti samo Mati¢nom odboru za polje

geologija da definira odgovarajuée predmetne kategorije ponovo je predlozeno da samo

Matiéni odbor za geologiju ima definirana posebna prava koja nemaju drugi matiéni

odbori $to rezultira neujednaceno$éu izmedu matiénih odbora. Takoder smatramo da bi

davanje Sire ovlasti Maticnom odboru za geologiju postojala opasnost od subjektivnosti

o odlu¢ivanju o  predmetnim  ka

gorijama.  Potrebno  je  stalno  poticati
interdisciplinarnost, a ne je sprjecavati i ograni¢avati. Znanje geoloske struke esto se
Koristi i u drugim znanstvenim istrazivanjima (npr: arheologija, agronomija. biologija,

rafija...) i navedeno treba vrjednovati na isti naéin, a ne dopustiti moguénosti

subjektivizma. Zato predlaZzemo da se ne dodaje €1. 7.a . tj. da se geologija ne izdvaja u

odnosu na ostale prirodne znanosti

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Nacionalno vijece prihvatilo je
prijedlog MO Geologije, koji
predstavlja svojevrsni kompromis
izmedu (1) kritika da se u dosadasnjoj
praksi prilikom izbora u zvanja
pojavljuje veliki broj
interdisciplinarnih radova u kojima je
doprinos geoloskoj struci vrlo mali i
gdje se udio geoloske problematike u
radu javlja u obliku popratnih
parametara, pa se stoga traZi da
Pravilnik postavi kriterije na nacin koji
Ce traziti veci udio radova u kojima je
geoloska struka centralna
problematika, te (2) koncepta
interdisciplinarnosti u kojem doprinos
iskljucivo geoloskoj struci nije glavni
cilj. Svakako se slazemo da je u
konacnici najvazniji doprinos
pojedinog autora u radu, tako da bi
uloga strucnih povjerenstava i
Mati¢nog odbora u vrednovanju
doprinosa trebala i dalje biti
presudna.




2. UZ CL. 6 PRIJEDLOGA PRAVILNIKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
PRAVILNIKA O UVIETIMA ZA IZBOR U ZNANSTVENA ZVANJA: Ne slazemo
se s izmjenom ¢l 12, jer postojedi ¢lanak dobro istice iznimno kvalitetne radove u
podrucju prirodnih znanosti, $to ukljuéuje sva polja prirodnih znanosti, ukljucujuéi i
polje geologije. Ne vidimo razlog zasto bi se polje geologije novim prijedlogom

izbacilo. Predlazemo da se ne mijenja navedeni ¢lanak, odnosno da iznimno kvalitetni

radovi za izbor u zvanja i u polju geologije budu vrednovani i bodovani na isti nagin

kao i u ostalim prirodnim znanostima.

3 Wz Cl 7 PRIJEDLOGA PRAVILNIKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
PRAVILNIKA O UVJETIMA ZA 1ZBOR U ZNANSTVENA ZVANIJA: Ne slazemo

se s izmjenom &l 13, tj. uvodenjem specifiénosti za polje gec

ja jer postojeéi clanak

u st. 1. u prvoj recenici dobro definira minimalni broj radova kojima pristupnik mora
biti glavni autor, $1o vrijedi za sva polja prirodnih znanosti. ukljucujuéi i pol

geologije
Ovom izmjenom geologija je nepravedno izdvojena s veéim brojem glavnih autorstava
u odnosu na polja fizike. kemije, biologije, geofizike i interdisciplinarnih prirodnih
znanosti. Postojeéa infrastruktura na fakultetima 1 institutima. kao i financiranje.
nedostatni su za publiciranje tako velikog broja kvalitetnih znanstvenih radova. Posebno
bismo istaknuli neredovitost objavljivanja natjetaja za uspostavne i istrazivaike
projekte koje raspisuje HRZZ, Sadadnja istrazivanja i projekti u geologiji usmjereni su
na multidisciplinarni pristup za §to su potrebna znatna financijska sredstava za
objavljivanje znanstvenih rezultata, a to uvelike ovisi o odobrenim znanstvenim
projektima u odredenom periodu. Sam proces istraZivanja i pisanja radova dodatno je

usporen trenutnom pandemijskom i geopolitickom situacijom - rezultati analiza koje se

Zalju u inozemne laboratorije Cekaju se vise mjeseci. pa i preko godinu dana
Objavljivanje u polju geologije dugotrajniji je proces jer osim kabinetsk
laboratorijskih istrazivanja zahtijevaju i terenski rad. Predlazemo da se ne mijenja ¢l
13.st. 1

Nadamo se da ¢ete uvaziti nasa razmisljanja o neizdvajanju polja geologije kao specifiénog u

odnosu na ostala polja prirodnih znanosti

S postovanjem,

Predsjednica Znanstyenog vijeca

$r1 ST // 2 A
c."arunv'w,‘ [} l_f/).-" 1C

dr. sc. Stasa Borovié

WRYATSKI GEOH
\ ZAGRED

Clanak 6
U izmjenu Clanka 12 dodana geologija

NE PRIHVACA SE:

ObrazloZenje:

Prijedlog MO Geologije (pogledati
odgovor na tocku 1)

Doc. dr. sc. Antonija Celan, Kemijsko-tehnoloski fakultet,
Sveuciliste u Splitu, 12. rujna 2022.

Postovani,

U Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, u €lanku
8. stavka (2) a navedeno je da ¢ée se kvartili odredivati na
temelju JIF klasifikacije u JCR kategorijama utemeljenim na
bazi WoSCC.

Smatram da se kvartili trebaju odredivati i prema SCOPUS
bazi, kao u Pravilniku koji je trenutacno na snazi, tim vise
sto se kod napredovanja za drustvene i prirodne znanosti
SCOPUS baza uzima u obzir.

lako se ovim pravilnikom donose uvjeti za izbor u
znanstvena zvanja, treba voditi racuna o tome da je
znanost temelj nastave na svim visokoskolskim
institucijama. Ako je cilj obrazovnog sustava produkcija
kadra koji ¢ée sutra biti u stanju razvijati dugorocno stabilnu
i odrZivu ekonomiju, tada moramo osigurati da oni koji ih
obrazuju budu strucni u podrucju iz kojeg i drze nastavu.
Naime, podrucja istraZivanja unutar tehnickih znanosti
raznolika su te bi trebalo uzeti u obzir da neka od njih nisu
ukljuéena u podrucje interesa Casopisa iz prve i druge
kvartile prema WoSCC bazi, a koja je pak restriktivnha u
odnosu na SCOPUS. Primjerice, casopisi iz podrucja

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

PredloZzena argumentacija za
uvrStavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.




kemijskog inZenjerstva u Q1 i Q2 prema WoSCC-u
uglavnom su fokusirani na istraZivanja vezana uz zastitu
okolis8a i energetiku. Jasno, to su trenutaéno vazni
problemi, no zar to znaci da se svi kemijski inZenjeri trebaju
baviti ovim dvjema temama? U protivhom, moZda nece
moci ispuniti uvjete napredovanja. Smatram da je vaznije
poticati razvoj ekspertize u razli¢itim podrucjima, upravo
kako bi osigurali ostvarivanje gore navedenog cilja.
Takoder, smatram da bi bilo bolje povedati potreban broj
znanstvenih radova za napredovanje u visa znanstvena
zvanja nego da se kvartili odreduju iskljucivo na temelju JIF
klasifikacije u JCR kategorijama.

Srdacno,
\ NE PRIHVACA SE
@ Obrazlozenje:
RGNF Nacionalno vijece prihvatilo je
BEEe muves  mosmememe | priediog MO Geologie, koj

Piaroltijeva 6, P.P. 330 znanost i visoko obrazovanje

Predmet: Primjedbe na Nacrt o izmj i

P o uvjetima za izbor u 2vanja

Postovana,

sukladno pozivu na javnu raspravu o Nacriu prijedloga Pravinika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, u nastavku teksta
dostavijamo primjedbe, mislienja | prijedloge Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

Clanak 2 (4) glasi: “Barem dvile trecine radova potrebnih za izbor trebaju biti radovi
objavijeni u Casopisima koji se nalaze u jucim p! im ij
relevantnim za polie Geologija (baze WoSCC ili Scopus). Odgovarajuée predmetne
kategorije definirat ¢e Matiéni odbor za podrucje prirodnih znanosti - polje geologija u svom
naputku. Struéno povjerenstvo u svom izvjeséu za svaki rad mora navesti pripadajuéu
predmetnu kategoriju, a Matiéni odbor za podruje prirodnih znanosti - polje geologija,
treba je potvrditi.”

Opce je prihvatijivo da se znanstveno napreduje temeljem radova u kojima autor daje svoj
doprinos u domeni geologije. Do sada je bio obiaj da se uz svaki rad priloZi opis doprinosa
iz kojeg je razvidno da je autorov doprinos u domeni geologije. Uvodenje ovakvog kriterija,
na nacin kako je napisano, ne uzima u obzir podrucje doprinosa autora samome radu, ve¢
je jedino vazna predmetna kategorija ¢asopisa.

Smatramo da je to jako ogranitavajuée za znanstvenike koji se bave primijenjenom
geologijom (disciplinama kao $to su geologija nafte, geologija okolisa, i sl.) i zbog toga
publiciraju u skiopu multidisciplinamih istraZivackih timova i u znanstvenoj periodici koja
nije iskfjucivo geoloska

U tom smislu, élanovi Mati¢nog odbora za podrucje prirodnih znanosti imaju slobodu
prilikom sastavljanja svog Naputka, definirati ,podobnost’ asopisa i time eliminirati radove
u Casopisima koji su izvan pri juce p e ije, bez obzira na doprinos
autora. Ovako napisanim stavkom vrdi se ograni¢avanje znanstvenika koji se bave
primijenjenom geologijom na razmjerno mali broj ¢asopisa u vrijeme kada je znanost
opéenito sve interdisciplinarnija.

Nadalje, smatramo da bi predmetne kategorije trebale biti predmet javne rasprave i da se
temeljem javne rasprave geologa koji djeluju u raziiéitim disciplinama, na razli¢itim
im i jama, definiraju pi j

Sadasnja formulacija daje potpunu autonomiju Maticnom odboru da neovisno o kvaliteti
radova i izvjeS¢u strunog povjerenstva, odiuéi da li su publicirani radovi pristupnika
prihvatljivi Matiénom odboru ili ne.

predstavlja svojevrsni kompromis
izmedu (1) kritika da se u dosadasnjoj
praksi priliko izbora u zvanja
pojavljuje veliki broj
interdisciplinarnih radova u kojima je
doprinos geoloskoj struci vrlo mali i
gdje se udio geoloske problematike u
radu javlja u obliku popratnih
parametara, pa se stoga trazi da
Pravilnik postavi kriterije na nacin koji
Ce traziti veci udio radova u kojima je
geoloska struka centralna
problematika, te (2) koncepta
interdisciplinarnosti u kojem doprinos
iskljucivo geoloskoj struci nije glavni
cilj. Svakako se slazemo da je u
konacnici najvazniji doprinos
pojedinog autora u radu, tako da bi
uloga stru¢nih povjerenstava i
Mati¢nog odbora u vrednovanju
doprinosa trebala i dalje biti
presudna.




moze se navesti i novi rad koji je prihvacen za objavijivanje i koji ima aktivnu DOI (Digital
Object Identifier) oznaku izdanu od strane izdavaca Casopisa.

Prilikom izbora u znanstveno zvanje u polju arhitekture i urbanizma pristupnik moze
izabrati postupak izbora po uvjetima za polja tehnickih znanosti (kategorije A, B, C) ili po
uvjetima specifitno za polje arhitekture i urbanizma (kombinacija pisanih radova i
projekata — kategorije A,, B, C)."

Pitanje se postavija, to je s radovima koji se objave u vremenskom intervalu izmedu
trenutka pokretanja postupka izbora i odluke MO-a o izboru u znanstveno zvanje? Npr.
rad je objavijen nekoliko dana prije odluke o zvanju viSeg znanstvenog suradnika, dakle,
ne moze se koristiti za znanstvenog savjetnika, a ni za viSeg znanstvenog suradnika, $to
znaci da se koristi samo kao kumulativni rad.

Prijedlog je da u pravilniku pise ,od pokretanja izbora", a ne od zadnjeg izbora u zvanje,
bez obzira koliko taj postupak dugo trajao.

Clanak 8. (2a) (prethodno Clanak 14.) glasi: “Radovi kategorije A jesu znanstveni radovi
objavijeni u casopisima indeksiranim u WoSCC (Web of Science Core Collection).”

Smatramo da je prilikom izbora u znanstvena zvanja bitno dodati | bazu Scopus, te
rangiranje u kvartile prema SJR-u, kao ravnopravnu skupnu bazu WoSCC-u.

Nadalje, treba razmotriti vra¢anje odredivanja kvartila i na temelju Scopus baze podataka
u tehnickim znanostima. lako je jasno definirano zasto su navedene izmjene i dopune
radene, nije jasno iz kojeg razloga je baza Scopus iskljucena iz odredivanja kvartila?

Smatramo da bi puno vise koristi na nacionalnoj razini bilo od povecanja ukupnog broja
radova, nego od iskljudivanja odredene baze podataka pri definiranju kvartila.

Clanak 8. (2b) (prethodno Clanak 14.) glasi: “od redom navedenog ukupnog broja
radova (2, 4, 6, 8) u A kategoriji, potrebnih za izbore u znanstvena zvanja, na njih redom
(0, 1, 2, 2) pristupnik mora biti glavni autor. Glavni je autor znanstvenog rada onaj autor
koji je nositelj problematike ili autor koji je najvise pridonio rjeSavanju konkretnog problema.
Glavne autore (najvie dva za isti rad) utvrduje struéno povjerenstvo na temelju podneska
pristupnika, a potvrduje Mati¢ni odbor.”

Kriterij na temelju kojih povjerenstvo odreduje glavne autore nije jasno definiran niti je
definirano $to podnesak pristupnika treba sadrzavati. Ovako nedefinirani kriterij moze
dovesti do situacije da pristupnik npr. smatra da je glavni autor na nekoliko radova, a
povjerenstvo smatra da pristupnik nije glavni autor niti na jednom radu. Potrebno je jasno
definirati kriterije na temelju kojih se edreduje glavno autorsivo.

Clanak 28. (prethodno €lanak 41) glasi: ,Svi radovi pristupnika koji su kategorizirani
prema odredbama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (,Narodne novine®,
br. 28/17, 72/19, 21/21), odnosno propisa koji su utvrdivali uvjete za izbor u znanstvena
zvanja prije stupanja na snagu toga Pravilnika zadrzavaju kategorizaciju koji su dobili
prema tom Pravilniku ili propisima koji su mu prethodili i ne mogu biti ponovno
kategorizirani ili na drugi nacin vrednovani prema ovom Pravilniku niti odredbe ovog
Pravilnika na bilo koji nagin utjeu na prethodno stecena zvanja, osim ako se
pravomocnom sudskom presudom utvrdi da se izbor u znanstveno zvanje temeljio na
kaznenom djelu pristupnika.”

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

U Pravilniku izrijekom pise ,nakon
izbora u prethodno znanstveno
zvanje” te ova formulacija ostaje
nepromijenjena.

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Kriterij za odredivanje glavnog autora
je jasno definiran (najviSe dva) u
Pravilniku. Jedno od rjesenja koje
moze olaksati primjenu ovog kriterija
jest da koautori na radu definiraju
svojom izjavom (podneskom) koji su
glavni autor ili glavni autori na radu.
Ovo je sastavni dio dokumentacije
koju Stru¢no povjerenstvo dostavlja
Mati¢nom odboru. Pored toga, u sve
veéem broju ¢asopisa je, koristenjem
standardiziranih klju¢nih izraza,
nuzno definirati uloge pojedinih
koautora na radu.

Ako se ovaj problem veZe za pitanje
multidisciplinarnosti, veéi broj
suradnika na projektu bi prirodno
trebao rezultirati i ve¢im brojem
znanstvenih radova na kojima mogu
biti definirani razliciti glavni autori,
prema kljuénim podrucjima koja su
dominantna u pojedinom radu. Time
se povecava znanstvena publicisticka




Dakle, predlaZzemo izmjenu u smisiu da se odgovarajuce predmetne kategorije definiraju
u suglasju geoloske zajednice (pojedinih institucija) i Maticnog odbora za Prirodne
znanosti.

Clanak 5 (prethodno Clanak 11.) glasi: "Pod pojmom glavni autor, podrazumijevaju se
prvi autor i dopisni autor. Jedan rad moze imati najviSe dva glavna autora.”

Smatramo da je predioZena konstatacija glavnog autorstva, gdje su glavni autori jedino
prvi i dopisni autor, potpuno pogresna jer u multidisciplinarnim istraZivanjima éesto imamo
vise razlicitih znanstvenih specijalnosti koje u jednakim omjerima daju svoje rezultate
istraZivanja te time predstavijaju glavne autore rada.

Nadalje, ukoliko se zadrZi formulacija glavnog autora na nacin koji je predioZzen izmjenom
Pravilnika, smatramo da ¢e isti: 1) nanieti veliku Stetu znanstvenoj zajednici u vidu
smanjenja broja publiciranih radova, 2) smanjiti kvalitetu znanstvenih publikacija te ¢e time
vedina radova biti publicirani u ¢asopisima manje kvalitete te 3) demotivirati svaki oblik
meduinstitucijske suradnje, suradnje izmedu znanstvenika upravo zbog nepriznavanja
glavnog autorstva ukoliko u timu/na radu postoji 3 ili vise autora.

Mislienja smo da bi formulaciju glavnog autorstva trebalo, uz navedena dva kriterija,
definirati i brojem znanstvenih disciplina koje su zastupljene u radovima.

Clanak 7(2) (prethodno Clanak 13.) glasi: “Za izbor u znanstveno zvanje viseg
znanstvenog suradnika, znanstvenog savjetnika i znanstvenog savjetnika u trajnom
zvanju u polju Geologija, pristupnik mora biti glavni autor na najmanje jednoj polovici od
ukupnog broja radova potrebnih za izbor.*

QOva odredba je sporna iz razloga §to znatajno poostrava kvalitativne kriterije, s tim da su
kvantitativni kriteriji ostali neizmijenjeni. Znanstveni projekti Hrvatske zaklade za znanost,
na kojima su mnogi hrvatski znanstvenici angaZirani, poti¢u formiranje velikih istraZivagkih
timova, sastavijenih od znanstvenika s viSe institucija i takav nacin rada rezultira
objavijivanjem veceg broja ¢lanaka s vecim brojem autora.

1z tog razloga, ocito bi bilo logicnije da ,poostravanje kriterija” ide u smjeru povecanja
ukupnog broja radova za izbor u znanstvena zvanja, a ne samo povecanja broja ,glavnih®
autorstava. Dodatni je problem u ovome smislu pitanje definiranja ,glavnog autorstva®.
Npr., $to ako povjerenstvo za izbor prizna glavno autorstvo na nekome interdisciplnamom
radu odredenom broju autora, a na nacin kako je napisano u ovome prijedlogu bilo bi
moguce biti samo prvi ili dopisni autor.

Clanak 8. (1) (prethodno Clanak 14.) glasi: “Za izbor u znanstveno zvanje u podrudju
tehnickih znanosti pristupnik mora za svako znanstveno zvanje imati onoliko znanstvenih
radova ekvivalentne vrijednoesti kolike je definirano u odgovarajuéem retku niZe navedene
tablice, pri éemu se ekvivalentna vrijednost pojedinog rada pristupnika racuna u skladu s
¢lankom 15. Brojke navedene u donjoj tablici unutar uglatih zagrada odnose se na radove
koje je pristupnik morao objaviti, odnosno projekte koje je morao ostvariti, nakon izbora u
prethodno znanstveno 2zvanje, dok se ostale brojke odnose na ukupni broj
radovalprojekata pristupnika. (Primjerice, za izbor u viseg znanstvenog suradnika
potrebno je u A kategoriji radova imati 4 znanstvena rada. U ta 4 znanstvena rada
ukljuéena su i 2 znanstvena rada navedena u uglatim zagradama, a koja su objavijena
nakon izbora u prethodno znanstveno zvanje znanstveni suradnik.) Kao kvalificirajuci rad

produktivnost, pogotovo ako pokriva
vise znanstvenih podruéja/polja.




Smatramo da je ovo nejasno definirano i trebalo bi dopuniti s Pripadnost takvih radova
pojedinoj indeksnoj bazi ili vrsti Casopisa moZe se ponovno utvrditi u novim postupcima,
ako takva pripadnost ranije nije ocjenjivanja”

Primjer: u geologiji su u ranijem pravilniku radovi promatrani kao oni u asopisima s
medunarodnom recenzijom | oni u bazi CC (Current Contents). Time uopée nije
promatrana njihova kategorija (znanstveni, pregledni, strucni), ali su neki bazu CC smatrali
kategorijom i radove razvrstavali u one koji tu spadaju i one koji ne spadaju kao da se radi
o kategorijima. Iznimno je vazno jasno istaknuti u pravilniku kako se takav rad mora moéi
koristiti | kod novoga izbora na temelju kategorije koji ima prema JIF-u ¢asopisa u kojem
je objavijen u godini u kojoj je tada objavijen. To $to je ranje oznacen u izboru kao
medunarodno recenzirani, ne sprietava da se sada gleda kao Q3, jer “medunarodno
recenzija’ nije pojasnjavala ima li taj casopis kvartil i JIF vec je samo opisivala da casopis
nije u ,CC"

Smatramo da bi bilo pogresno takve radove eliminirati iz buduéih izbora, jer ,medunarodna
recenzija' nije kategorija.

S postovanjem,
SRETNO!
Dekan i /
N e C
W dr. sc. Vladislav Brki¢
Kontakt:

Dekan: lzv. prof. dr. sc. Viadislav Brki¢
telefon: 01 5535 701
e-mail: viadislav.brkic@ran.unizg hr

dr. sc. Vedran Jurici¢, doc., Odsjek za informacijske i
komunikacijske znanosti, Filozofski fakultet, Sveuciliste u
Zagrebu, 12. rujna 2022.

Postovani,

Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na sjednici je
raspravio o Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja. Primjedba Odsjeka se odnosi na Clanak 13., prema
kojem se predlaze dodavanje posebnih uvjeta za polje
Informacijske i komunikacijske znanosti. Molim da se iz
Nacrta ukloni navedeni ¢lanak jer ne postoji razlog, a ni
potreba, za izdvajanjem polja i uvodenje posebnih uvjeta.

Nacionalno vijeé¢e od Odsjeka nije trazilo misljenje o
potrebi za izmjenom Pravilnika, a radi se o najvecem
odsjeku u Republici Hrvatskoj koji pokriva i informacijske i
komunikacijske znanosti. Dodavanje posebnih uvjeta nije
inicirano od strane Odsjeka i molim da se oni uklone iz
Nacrta.

S postovanjem,

PRIHVACA SE (obrazlozeno u
odgovoru na komentar prof. Dr.sc.
Mikeli¢ Preradovic)




Prof. dr. sc. Jelka Pleadin, Predsjednica Znanstvenog
vijeca, Hrvatski veterinarski institut, 12. rujna 2022.

Postovani,

nakon razmatranja nacrta prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja (u daljnjem tekstu: Pravilnik),
donesenog dana 16. kolovoza 2022. godine od strane
Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski  razvoj, Znanstveno vije¢e  Hrvatskog
veterinarskog instituta iznosi primjedbe i obrazlozenja za
koje molimo da se razmotre u postupku donosenja
predmetnog akta.

U nacrtu prijedloga Pravilnika upuéenog u javnu raspravu,
u ¢l. 4. predlaze se izmjena €l. 9. st. 1. vazeéeg Pravilnika,
na nacin da se u podrucju Biomedicina i zdravstvo za polje
Veterinarska medicina kvantitativni kriterij za izbor u
znanstvena zvanja uvecaju s trenutnih 18 na 20 radova za
znanstveno zvanje znanstveni savjetnik te s 24 na 27 za
znanstveno zvanje znanstveni savjetnik u trajnom zvanju.
Takoder, predlaze se da nakon posljednjeg izbora u zvanje
pristupnik mora objaviti najmanje 7 radova, umjesto
dosadasnjih 5 za izbor u znanstvenog savjetnika, te 6
radova umjesto trenutna 4 rada za izbor u znanstveno
zvanje znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju.
PredloZzena kvantitativha izmjena izravno utjeCe i na
kvalitativne pokazatelje kroz poveéanje broja radova na
kojima pristupnik mora biti prvi, posljednji ili dopisni autor,
kao i povecanje potrebnog broja radova u ¢asopisima koji
pripadaju Q1 i Q2 kvartilama.

Razmatranjem prijedloga Pravilnika dosli smo do zaklju¢ka
da povecanje kvantitativnih kriterija navedeni u ¢l. 4.
isklju€ivo za polje Veterinarska medicina nije utemeljeno i
pravedno. Prijedlog da se kvantitativni i kvalitativni kriteriji
za druga polja unutar podrucja Biomedicine i zdravstva ne
mijenjaju, odnosno da ostanu na trenutnoj razini, a
povecavaju se samo za polje Veterinarska medicina bio bi
opravdan i utemeljen u slucaju da Veterinarska medicina
ima veéu znanstvenu produktivnost odnosno vecu
mogucénost publiciranja s obzirom na broj casopisa
indeksiranih u bazama WoSCC, Scopus ili Medline u odnosu
na ostala polja, $to prema svim objektivnim pokazateljima
nismo utvrdili (podaci dostupni na nize navedenim web
stranicama).Usporedbom dostupnih podataka o

PRIHVACA SE

OBRAZLOZENJE:

Prijedlog i komentar se prihvaéaju iz
razloga navedenih u odgovoru
Mati¢cnom odboru za polje
veterinarske medicine.




znanstvenoj produktivnosti znanstvenika po poljima iz
podrucja Biomedicine i zdravstva u Republici Hrvatskoj, ne
mozZze se uoCiti utemeljena poveznica s ovakvim
prijedlogom. Stovige, znanstvenici u Republici Hrvatskoj u
ostalim poljima iz predmetnog podrucja ostvaruju znacajno
vecu publikabilnost (npr. u 2021. godini u Medicini ukupno
2860, a u Veterinarskoj medicini 108 publikacija). Ujedno,
znacajno je za istaknuti i Cinjenicu da je broj casopisa u
pojedinom polju koji su indeksirani u bazama WoSCC,
Scopus ili Medline najmanji upravo za Veterinarsku
medicinu (npr. u 2021. godini na svjetskoj razini u Medicini
ukupno 7118, a u Veterinarskoj medicini 262 ¢asopisa).
Nadalje, broj nacionalnih ¢asopisa indeksiranih u
navedenim bazama takoder upucuje na znacajno vede
mogucnosti publiciranja u ostalim poljima iz ovog podrucja
(npr. u Medicini ukupno 28 casopisa, a u Veterinarskoj
medicini svega 2 ¢asopisa).

Znacajno veca znanstvena produktivnost u drugim poljima
unutar podrucja Biomedicine i zdravstva ukazuje na
nelogicnost u  prijedlogu  novih  kriterija  koji
podrazumijevaju  podizanje  kvantitativnih  kriterija
iskljuivo za polje Veterinarska medicina, bududi da bi time
uz manju znanstvenu publikabilnost kriteriji postali
zahtjevniji u odnosu na produktivnija srodna polja iz istog
podrucja. Pregledom dostupnih podataka jasno je da
predlozeno kvantitativho, a posljedicno i kvalitativho
povecanje broja radova za polje Veterinarska medicina, u
odnosu na druga srodna polja iz podrucja Biomedicina i
zdravstvo, nije utemeljeno na objektivnoj znanstvenoj
produktivnosti i moguénostima publiciranja. PredloZeno
podizanje kriterija samo u jednom polju iz istog
znanstvenog podrucja, i to upravo onog s najnizom
znanstvenom produktivnos$éu te malim brojem casopisa u
kojima je mogucepublicirati, doista je teSko shvatljivo te na
znanstvenike moZe utjecati demotivirajué¢e i rezultirati
dodatnim smanjenjem znanstvene produktivnosti i
interesom za istraZivanja u veterinarskoj medicini.

Znanstvenici iz Hrvatskog veterinarskog instituta, kao
druge najveée znanstvene ustanove u polju Veterinarska
medicina, sustavno rade i znacajno doprinose rezultatima
znanstvenog rada u Republici Hrvatskoj upravo u ovom
polju. Drzimo da povecdanje znanstvenih kriterija moze i
treba rezultirati poticanjem znanstvenog rada, ali isto treba
biti utemeljeno na objektivnim pokazateljima koji trebaju
jasno upudivati na potrebu za poveéanjem kriterija
isklju¢ivo u jednom polju unutar istog podrucja te da
mjerila trebaju biti ista za sva polja unutar
podrucjaBiomedicine i zdravstva.




Temeljem navedenoga, molimo da se kvalitativni i
kvantitativni kriteriji ujednace za sva polja unutar podrucja
Biomedicina i zdravstvo ili da nam se pojasne kriteriji
temeljem kojih je unutar predmetnog podrucja doslo do
povecanja kriterija samo za polje Veterinarska medicina,
buduc¢i da objektivno obrazloZenje za ovakav prijedlog
nismo uspjeli pronadci.

Primjedbe i obrazlozZenja su izradena temeljem podataka
dostupnih na stranicama:

http://lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/2318-jci-2021.html
http://lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/2315-sjr-2021.html
http://smk.mef.unizg.hr/index.php/hr/za-autore
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?country=H
R
https://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country
=HR

S postovanjem,

prof. dr. sc. Zrinka Raji¢, Prodekanica za znanost i
istrazivanje, Farmaceutsko-biokemijski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 12. rujna 2022.

Postovani,

molimo obrazloZenja vezana uz sljedece ¢lanke.

Clanak 5: “Jedan rad moZe imati najvide dva glavna
autora”.

Zasto se limitira broj glavnih autora, s obzirom na
¢injenicu da se prvo i dopisno autorstvo moze dijeliti (rad
mozZe imati primjerice prvog autora i dva dopisna autora i
slicne kombinacije)?

Clanak 29, stavak 3 nije uskladen sa stavcima 1i2, u
kojima se navodi da Pravilnik stupa na snagu 8 dana od
dana objave u Narodnim novinama, te da pristupnik moze
zatraziti da se primjenjuju odredbe trenutnog pravilnika u
roku od 24 mjeseca.

Nasuprot tome, stavak 3 navodi: Iznimno od odredbe
stavka 1., ako to u pojedinom sluc¢aju zatrazi pristupnik, na
njegov izbor u znanstveno zvanje mogu se primijeniti
odredbe ovoga Pravilnika i prije nego Sto protekne 24
mjeseci od njegova stupanja na snagu.

ODGOVOR NA PITANJE O BROJU
AUTORA:

U biomedicinskom podrucju ne
postoji limit broja autora o kojemu se
ovdje postavlja pitanje.

ODGOVOR NA PITANJE O STUPANJU
NA SNAGU PRAVILNIKA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA
PRAVILNIKA:

Pravilnik stupa na snagu 8. dana od
objave u Narodnim novinama.
Postupci izbora u znanstvena zvanja
zapoceti prije stupanja na snagu
ovoga Pravilnika dovrsit ¢e se u
skladu s odredbama vazeceg
Pravilnika, NN 29/17.

Nakon osmog dana od dana objave u
Narodnim novinama, kada ovaj
Pravilnik stupa na snagu, ako
pristupnik to zatrazi, Sto je moguce u
razdoblju od 24 mjeseca od stupanja
na snagu ovoga Pravilnika, na njegov
izbor u znanstveno zvanje primijenit
¢e se odredbe Pravilnika o uvjetima
za izbor u zmanstvena zvanja
NN28/17. Ako to u pojedinom slucaju
zatrazi pristupnik, na njegov izbor u
znanstveno zvanje mogu se
primijeniti odredbe ovoga Pravilnika i



http://lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/2318-jci-2021.html
http://lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/2318-jci-2021.html
http://lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/2315-sjr-2021.html
http://lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/2315-sjr-2021.html
http://smk.mef.unizg.hr/index.php/hr/za-autore
http://smk.mef.unizg.hr/index.php/hr/za-autore
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?country=HR
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?country=HR
https://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=HR
https://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=HR
https://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=HR
https://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=HR

Prema tome, kada novi Pravilnik stupa na snagu, u roku od | prije nego Sto protekne 24 mjeseca
8 danaili 24 mjeseca? od njegova stupanja na snagu.

Unaprijed hvala na razmatranju.

Srdacan pozdrav,

Maticni odbor za podrucje biotehnickih znanosti Sve se prihvaca. Takav prijedlog je i
- polje poljoprivrede, Sumarstva, drvne tehnologije, predan za izmjene i dopune
biotehnologije, prehrambene tehnologije i pravilnika. Mislimo da je doslo do
nutricionizma, 12. rujna 2022. grube greske u prepisivanju. Ovaj
prijedlog je usuglasen s mati¢nim
Uvod odborom i podruénim vijecem.

Tijekom pripreme Nacrta prijedloga Pravilnika o izmjenama
i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja, slijedili smo naputak predsjednice Nacionalnog
vijeca za znanost,

visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, prof. dr. sc. Mirjane
Poli¢ Bobi¢. Nakon usuglasavanja pripremljenog prijedloga
u okviru Mati¢nog odbora, isti je proslijeden Podru¢nom
vijecu. Obavljeno je niz konzultacija i radnih sastanaka te
usvojene primjedbe Podrucnog vije¢a. Takoder su
obavljene konzultacije i usuglasavanja s predstavnikom
Radne skupine Nacionalnog vijeéa. Usuglaseni Nacrt
prijedloga Pravilnika na razini Maticnog odbora i
Podrucnog vijeéa proslijeden je Nacionalnom vije¢u za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj. Ocekivalo
se da ¢e navedeni Nacrt biti usvojen kao konacan.
Detaljnom analizom Nacrta prijedloga Pravilnika na javnoj
raspravi, utvrdeno je dosta odstupanja od prijedloga
usvojenog na Maticnom odboru i Podruc¢nom vijecu.
Clanovi Mati¢nog odbora jednoglasno smatraju da nema
opravdanja za uocene promjene i da bi se Nacrt prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja, trebao uskladiti s
predloZenim izmjenama i dopunama Mati¢nog odbora. U
skladu s time, dostavljaju se primjedbe i ocekuje se njihovo

usvajanje.
Primjedbe
ODJELJAK 3.
BIOTEHNICKE ZNANOSTI
1. PRIMJEDBA

U ¢lanku 16 nedostaju stavci (5), (6) i (7) u kojima su
izvrSene promjene na nacin da je iza prve rijeci posljednje
recenice svakog stavka dodano: bodova ostvarenih od.




Dakle, potrebno je ubaciti stavke (5), (6) i (7), koje glase
(promjena oznacena zeleno):

(5) Priznati patenti se vrednuju kao znanstveni radovi
pri cemu se priznati medunarodni patenti boduju kao
radovi prve skupine (al) objavljeni u znanstvenim
Casopisima zastupljenima u tre¢em (Q3) ili ¢etvrtom (Q4)
kvartilu, a priznati domaci patenti kao znanstveni radovi
druge skupine (a2). Znanstveni rad i patent koji prikazuju
iste rezultate ne mogu se racunati kao dva rada. Broj

prihvacenih patenata ne moze biti
veci od 1/2 ukupnog broja bodova ostvarenih
objavljivanjem radova prve (al) odnosno druge skupine
(a2).

(6) Priznati kultivari bilja, pasmine Zivotinja i
novokonstruirani sojevi mikroorganizama vrednuju se kao
znanstveni radovi druge skupine (a2). Broj -
_ priznatih kultivara bilja, pasmina Zivotinja i
novokonstruiranih sojeva mikroorganizama ne moze biti
vedi od 1/2 ukupnog broja bodova ostvarenih
objavljivanjem radova druge skupine (a2).

(7) Kao znanstveni radovi druge skupine (a2) vrednuju
se i (a) arhitektonski, urbanisticki i krajobrazni projekti
nagradeni na javnim natjecajima, te (b) krajobrazne
osnove, studije i podloge u donesenim prostornim
planovima ili planovima upravljanja zasti¢enim podrucjima
prirode i podrucjima ekoloske mreze Natura 2000. Broj

projekata ne moze biti veci od 1/2
ukupnog broja bodova ostvarenih objavljivanjem radova
druge skupine (a2).

2. PRIMJEDBA

2. 1. U ¢lanku 16. u stavku (12), u prvoj recenici napisano
je broj radova. Ispravno je broj bodova.

Stoga stavak (12) treba glasiti (promjena oznadena
zeleno):

(12) Za izbor u znanstvena zvanja u podrucju
biotehnigkih znanosti, propisan je broj PodoVa kako slijedi
u tablici. Za zvanja viSeg znanstvenog suradnika,
znanstvenog savjetnika i znanstvenog savjetnika u trajnom
zvanju u zagradi je potreban broj bodova ostvarenih
objavljivanjem radova nakon prethodnog izbora.

2.2. U ¢lanku 16. u stavku (12) iznad tablice stoji tekst:
Ukupan broj bodova potreban za izbor u znanstveno
zvanje je sljededi:

S obzirom da se u prvoj recenici stavka (12) poziva na
predmetnu tablicu taj tekst nije potreba i treba ga brisati.

2.3. U ¢lanku 16. u stavku (12) u tablici nedostaju podaci o
broju bodova u skupini al.




U stupcu skupine al za viseg znanstvenog suradnika treba
dodati iza potrebnog broja bodova u zagradi (2), dok za
znanstvenog savjetnika — trajno zvanje treba dodati (4).
Stoga tablica u stavku (12) treba izgledati ovako
(promjena oznacena zeleno):

Broj bodova
Znanstveno
zvanje a1 22 a3 Ukupn
o
Z t i
nans Yem 4 25 0,5 7
suradnik
Visi znanstveni
7 4,5 1,5 13
suradnik .
z tveni
na.ns Yenl 13 (3) 7 3 »3
savjetnik
Znanstveni
savjetnik — 18 (@) 8,5 3,5 30
trajno zvanje

3. PRIMJEDBA

U ¢lanku 16. nedostaje stavak (13) koji glasi (novi tekst,
nova tablica, sve promjene zeleno):

Predsjednik Mati¢nog odbora
Prof. dr. sc. Vladimir Jambrekovié

doc. dr. sc. lvan Dunder, mag. inf., viSi znanstveni
suradnik, Filozofski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, 12.
rujna 2022.

Postovani,

tko je predlagatelj Posebnih uvjeta za izbor u

PRIHVACA SE (razlozi navedeni u
odgovoru na komentar prof. dr.sc.
Mikeli¢ Preradovic)




znanstvenom polju "Informacijske i komunikacijske
znanosti"?

Naime, postavlja se legitimno pitanje koja im je svrha i sto
se njima nastoji urediti?

Zasto se proteZiraju znanstveni ¢asopisi u odnosu na
zbornike s konferencija koje takoder mogu biti zastupljene
u bazama podataka WoSCCiili Scopus?

Objavljivanje u ¢asopisima je vrlo sporo, a povratne
informacije urednistva se u pravilu dobivaju s (pre)velikim
odmakom vremena pa je cijeli proces vremenski vrlo
zahtjevan Sto, dakako, moze utjecati na dinamiku
objavljivanja radova i, shodno tome, na prikupljanje
bodova za izbor u vise zvanje.

Srdacdan pozdrav,

Dr. sc. Marko Liker, izv. prof., Odsjek za fonetiku,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 12. rujna 2022.

Postovani,

javljam se temeljem poziva na javnu raspravu o Nacrtu
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja. U nastojanju da
konstruktivno pridonesem poboljSanju Pravilnika, ¢ini mi
se da je nuZno upozoriti na jednu od navedenih izmjena.
Radi se o izmjeni uvjeta u humanistickim znanostima, koja
je navedena u zadnjem odlomku ¢lanka 19. U tom se
odlomku uvodi samostalno autorstvo radova kao iskljucivi
uvjet za napredovanje. Smatram da je ovako formuliran
uvjet Stetan iz tri osnovna razloga:

1. Znatno oteZava napredovanje onim istrazivacima cije
podrucje rada i istrazivacki fokus zahtijevaju sudjelovanje
u istrazivackim grupama i interdisciplinarnim projektima,
u kojima se istrazivacki problemi ne mogu rijesiti unutar
samo jedne discipline. Posebno je problemati¢an zbog
toga Sto djeluje i retroaktivno pa ce se istrazivaci koji su
do sada bili fokusirani na istrazivacke suradnje i
interdisciplinarna

istrazivanja odjednom naci s deficitom bodova ostvarenih
samostalnim istrazivackim radom.

2. U suprotnosti je s fakultetskim, sveuciliSnim,
nacionalnim i europskim strategijama koje ohrabruju i
poti¢u projektne suradnje, interdisciplinarne istraZivacke
skupine te adresiranje kompleksnih istrazivackih problema
koje je nemoguce rijesiti unutar samo jedne discipline.

3. U suprotnosti je s tendencijama u podrucjima ostalih
znanosti. Naime, dijelovi pravilnika koji se odnose na
ostale znanosti, ¢ini mi se, nemaju ekvivalent ovakvoga

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

To nije iskljucivi uvjet za
napredovanje.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i
3). / Pola radova samostalnog
autorstva od minimalnog broja
radova potrebnih za izbor ostaje
(osim za znan. suradnika gdje su
potrebna barem dva samostalna
rada), ali se ukida obveza broja
bodova samostalnog autorstva.
Razli¢ita znanstvena polja u
humanistickom podrucju razli¢ito
procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo
rjeSenje nastoji zadovoljiti sve.

(Humanisticke znanosti u cjelini
Mnogo su vise znanosti u kojima do
izrazaja treba doc¢i samostalno
autorstvo znanstvenih tekstova. Rijec




iskljucivog uvjeta, koji bi obeshrabrio interdisciplinarne
istrazivacke suradnje pa time ovakav dodatak istrazivace u
humanistic¢kim znanostima ostavlja na marginama
tendencija u ostalim podrucjima.

Ako se smatra nuznim dodatno potaknuti istrazivace na
samostalan istrazivacki rad, onda mi se cini plodnijim to
uraditi kroz dodatno bodovanje samostalno objavljenih
radova, umjesto kroz ogranicavanje onih ¢iji je rad vezan
uz istrazivacke timove i suradnje. Medutim, treba imati na
umu da je samostalno i dvojno autorstvo ve¢ potaknuto
odredbom s pocetka ¢lanka 19.

U nadi da ¢e ovi komentari doprinijeti kvalitetnijem
Pravilniku,
srdacno,

je o manjem postotku svih ukupnih
radova pojedinog znanstvenika —
ukupno 11 radova tijekom skoro
cijele karijere, od pisanja disertacije
(¢iji se dijelovi mogu objaviti, i to
svakako kao samostalni radovi) do
stjecanja statusa trajnog zvanja
znanstvenog savjetnika.

SveuéiliSte u Zadru
Universita
idertina

REKTORAT
URED REXTORICE

KLASA: 602-04/22-01/55
UR. BROJ: 2198-1-79-01-22-01
Zadar, 12. rujna 2022.

Nacionalno vije¢e za znanost, visoko
obrazovanje i tehnolofki razvoj
Prof. dr. sc, Mirjana Poli¢ Bobic, predsjednica

Predmet: Prijedlozi Sveuili§ta u Zadru za preinake Nacrta prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Postovana predsjednice, profesorice Poli¢ Bobi¢,

Uprava SveutiliSta u Zadru razmotrila je Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja i zamolila sveudili$ne
sastavnice da iznesu svoje primjedbe i prijedloge o tom dokumentu. Prikupljene
pojedinaéne prijedloge onih koji su se odazvali naSem pozivu priredili smo u privitku
ovoga dopisa, a ovdje sazimamo one prijedioge koji se odnose na neka op¢a mijesta u
Nacrtu kao i u samom Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Posve je jasno da nije moguce u svemu odrediti iste kriterije koji bi se odnosili na sva
znanstvena podrudja, pa i pojedina polja unutar istoga znanstvenog podrucja. Medutim,
smatramo da je neke elemente vrednovanja znanstvenih ostvarenja ipak dobro
ujednaciti $to nije udinjeno u Nacrtu, Ovdje istiemo nekoliko klju¢nih dijelova
Pravilnika u kofima bi bilo dobro obaviti izmjene

1. U razli¢itim znanstvenim podrudjima razli¢ito se tretiraju koautorski doprinosi. Dok
se u svim znanstvenim podrujima rad do tri koautora vrednuje sa 100%, u
ickom podru¢ju znanosti tako se vrednuju samo radovi s dva koautora

1¢i u obzir dobrododlu interdisciplinarnost, meduinstitucijsku / medunarodnu
suradnju te ¢injenicu da mnoga istrazivanja u okviru znanstvenih projekata rezultiraju
izvrsnim znanstvenim publikacijama koje su priredili projektni timovi, smatramo da je
potrebno uvesti isti na¢in vrednovanja koautorskih radova kao 3to je to udinjeno u
drugim znanstvenim podrudjima, a posebice kao $to je to uéinjeno u drustvenom
podruéju znanosti.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazlozZenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim
za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razlicita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razli¢ito procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.




2. U pogledu koautorskih doprinosa u cijelom Pravilniku se navode razlic¢ite kategorije
autorstava (prvi, glavni, dopisni). PredlaZemo da se posebno vrednuje samo prvi autor,
a ako to nije moguce jer pojedina znanstvena podrudja imaju drugadije prakse, da se
jasnije odredi kategorija glavnog autora.

3. U humanistickom podru¢ju znanosti vrednovanje se temelji na nepotrebnom
kvantificiranju koje ne odraZava kvalitetu znanstvenih radova (nego se uglavnom svodi
na opseg objavljenog teksta). PrediaZzemo pojednostavniti postupak bodovanja i
izjednaciti ga s brojemn radova kao $to je to u€injeno u drugim znanstvenim podrucjima
S tim u vezi, smatramo nelogi¢nim i stoga neopravdanim razlikovati broj bodova za
znanstvene radove po znanstvenim poljima i granama u humanistickom podrudju
znanosti jer to dovedi do neprimjerenoga ponderiranja pojedinih znanstvenih
disciplina, &ak i unutar istoga polja (npr. unutar filologije).

4. Publikacije koje objavljuje Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti kao izdavac ili
suizdava¢ visoko se vrednuju u drudtvenom podrudju znanosti, ali ne i u drugim
znanstvenim podrudjima. To ne odraZava niti znaaj HAZU kao hrvatske krovne
akademske ustanove, niti sastav te ustanove. Naime, druStveno podrudje znanosti
unutar HAZU zastupljeno je, u pogledu redovitog i drugih kategorija &lanstva, samo u
Razredu za drudtvene znanosti koji ujedno obuhvaca i sve ne-filoloSke humanisticke
znanosti. Stoga predlaZemo da se ta odredba u Pravilniku promijeni na nacin da se ne
¢ini razlika medu znanstvenim podrudjima, odnosno da se odnosi na sva podrudja ili na
nijedno.

5. Uhumanistickomn podrudju znanosti utvrden je udio radova objavljenih na hrvatskom
jeziku i na stranim jezicima. Pozdravijamo pristup u kojemu se hrvatski jezik promice
kao jezik znanosti, Medutim, postoje znanstvena polja u kojima nije svrhovito
objavljivati radove na hrvatskom jeziku, osim da bi se ispunila forma. Naime, u
filologijama koje obuhvacaju jezikoslovna te teoretsko- i povijesno-knjiZzevna
istraZivanja na stranim jezicima (engleski, talijanski, njemadki, francuski, $panjolski,
ruski itd.) mnogo je relevantnije objavljivati znanstvene radove na tim jezicima jer ée
vidljivost, mogucnost kriti¢kog pristupa i, kona¢no, recepcija takvih radova biti veca
nego u slu¢aju da se rezultati takvih istraZivanja objavijuju na hrvatskom jeziku. Bilo bi
optimalno za tu skupinu znanstvenika minimalizirati ofekivanja u pogledu
objavljivanja radova na hrvatskom jeziku.

6. Smatramo da je u humanistitkom podrudju znanosti potrebno uvesti barem
minimalna ofekivanja u vezi objave rezultata znanstvenih istraZivanja u medunarodno
relevantnim ¢asopisima, onima koji su indeksirani u bazama WoS i Scopus. To je jedino
podrudje znanosti izuzeto od te obveze, VaZno je da rezultati istraZivanja u
humanistickom podru¢ju znanosti budu dostupni i vidljivi medunarodnoj znanstvenoj
zajednici. Uostalom, tako bi se izbjegla situacija da se o temama koje se odnose na
Hrvatsku strani znanstvenici referiraju na zastarjele ili neke druge manje relevantne
reference.

KOMENTAR:

Koeficijent u polju lingvistike i
filologije u uZem smislu smatramo
opravdanim.

Nazalost, zadani opseg izmjena i
dopuna koje se provode ovom priliko
ne dopusta prevelik broj zahvata koje
bi predlagatelj u drukcijim uvjetima
prvo analizirao, proveo javnu
raspravu te predlozZio opseznije
promjene.

KOMENTAR

Radovi objavljeni u publikacijama
HAZU vrednuju se na odgovarajudi
nacin.

O ovim opsezZnijim promjenama treba
voditi racuna prilikom donosenja
novih kriterija za izbore.

Za humanistic¢ko podrucje postoje i
druge, mnogo relevantnije
medunarodne baze, a postoji i popis
Casopisa alia2, koji su svi na hréku;
rezultati istraZivanja posve su vidljivi i
dostupni bez ikakvih ogranicenja
cijeloj domacoj i medunarodnoj
javnosti. Mnogi od najuglednijih i
najstarijih humanistickih ¢asopisa
nisu u WoS i Scopus bazama.




7. Posve je neprimjereno da ¢lanovi struénog povjerenstva ili élanovi mati¢nog odbora
prekategoriziraju i prekvalificiraju znanstvene publikacije. Ako je nedvojbeno utvrdena
kategorija znanstvenog rada na temelju provedenoga recenzentskog i urednitkog
postupka koji su to kriteriji po kojima netko moZe arbitrarno takve odluke dovoditi u
pitanje?

Svemu navedenom dodajemo i primjedbu da su pojedini mati¢ni odbori dali razli¢ite
upute za sastavljanje izvje$ca o znanstvenim ostvarenjima pristupnika. Brojne upute
upuéuju na to da su brojne odredbe Pravilnika nedorefene ili dvosmislene, Predlazemo
da Nacionalno vijece pregleda sve te upute i da se ujednafe metode rada pojedinih
mati¢nih odbora koje se ne odnose na specificnosti znanstvenih disciplina (u pravilu
znanstvenih polja). To se, primjerice, odnosi na tumacenje pojedinih odredbi pravilnika
koje su vezane uz mogucnost zamjene radova niZe kategorije s radovima viSe kategorije
(ako je u zavrinom izralunu ostvarenog broja radova relevantan rezultat takvih
supstitucija, onda se u odnosu na te izratune trebaju obavljati i drugi izratuni vezani uz
kategorije autorstva, objava na hrvatskom ili na stranim jezicima, objava u
publikacijama koje su lzdale ustanove u kojima su zaposleni pristupnici itd.).

U Pravilniku ili u posebnoj uputi Nacionalno vijece trebale bi ujednaéiti odredbu koja se
odnosi na sastav struénih povjerenstava. Naime, pojedini mati¢ni odbori ne prihvacaju
razmatrati izvje3¢a koja su sastavila povjerenstva u ¢ijem sastavu se nalaze koautori s
pristupnicima. To ima opravdanije ako se Zeli sprijediti sukob interesa koji proistjece iz
¢injenice da pojedinci zapravo (samo)vrednuju svoja ostvarenja vrednujuéi rad
pristupnika. Medutim, trebalo bi ograni¢iti vrijeme objave znanstvene publikacije
unutar kojega ne bi bilo prihvatljivo da koautor vrednuje pristupnika. Ako netko pet
godina s pristupnikom nije objavio nitl jednu publikaciju, a to je vrijeme izmedu dva
izbora u znanstveno zvanje, onda ne postoji moguénost sukoba interesa,

S poStovanjem i uz srdacan pozdrav,

Rektorica:
)

prof. dmst ;Uijam Vican

,"/ ‘/[/f‘l\’f /)

KOMENTAR

To je nuzno ostaviti s obzirom da se u
postupku izbora znanstvenika u
znanstveno zvanje ocjenjuje njegov
znanstveni doprinos, i to rade osobe s
istim ili viSim znanstvenim zvanjem.
Kad bi se ovo ukinulo, procedura
izbora bila bi samo administrativni
postupak.

O ovom ¢e prijedlogu NVZVOTR
povesti racuna te predloZiti
ujednacavanje uputa.

Drustvene znanosti

NE PRIHVACA SE

Obrazlozenje:

Struéno povjerenstvo i/ili maticni
odbor trebaju imati moguénost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika, s
obzirom da postupak izbora u
znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

Objedinjeni prijedlozi odjela Sveucilista u Zadru vezano
uz Nacrt Pravilnika o

izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja

Odjel za anglistiku
Ono $to je moguce uociti kao nelogicnost jest sljedece:

- Povecanje bodova potrebnih za napredovanje. lako je za

pretpostaviti da ovo spada u

kategoriju rada na kvaliteti, podizanje ili pak spustanje
bodova bez kontekstualiziranog

obrazloZenja nema smisla.

- Obveza objavljivanja u hrvatskim casopisima je u
potpunosti nelogi¢na za strane

filologije. Izuzme li se Cinjenica koriStenja stranog
jezika, ostaje klju¢an problem

nepostojanja primjerenih publikacija unutar Hrvatske u
sklopu kojih je moguce obijaviti

radove potrebne za napredovanje.

- Nelogi¢nost prilikom definiranja vrednovanja jedinice
opsega - sada vec tradicionalan

problem u kojemu ne postoji pisano/smisleno
obrazloZenje zbog ¢ega se npr. znanost o

knjizevnosti vrednuje manje od lingyvistike i filologije u
uzem smislu.

NA PRIHVACA SE
ObrazloZenje:




- Pitanje doktorata - zbog ¢ega je navedeno izuzeto iz
bodovanja

Odjel za arheologiju

Clanak 19. - Bodovanje broja autora na radu

(1) U slucaju da veci broj autora potpisuje rad, opseg ce se
pri bodovanju racunati ovako: do

dva autora 100%, tri autora 75%, Cetiri autora 50%, od
pet autora opseg se dijeli brojem

autora.

Struéno vije¢e Odjela za arheologiju misljenja je da su,
s obzirom na sve izraZenije

trendove poticanja domace i pogotovo medunarodne
suradnje, kao i objave u

medunarodno priznatim ¢asopisima koje zahtijevaju
sveobuhvatne i interdisciplinarne

analize, a time i ukljuivanje veceg broja znanstvenika
u izradu i objavu rada te

uzimajuci u obzir Cinjenicu da se arheologija kao
znanost sve viSe priblizava

interdisciplinarnom podrucju, radovi koji ukljuéuju vise
autora nesto Sto ce postati

Zadar, 12. rujna 2022.

Objedinjeni prijedlozi odjela Sveudilista u Zadru vezano uz
Nacrt Pravilnika o

izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja

Sveuciliste u Zadru, Rektorat, Mihovila Pavlinovicéa 1,
23000 Zadar, Hrvatska

t: +385 (0)23 200 534, f: +385 (0)23 316 882

OIB: 10839679016, e-mail: rektorat@unizd.hr,
www.unizd.hr

praksa, a ne iznimka. Stoga predlazemo da se opseg
bodovanja koji iznosi 100% proSiri

i na tri autora.

(2) Najmanje pola radova i bodova potrebnih za izbor
u znanstveno zvanje mora biti od

samostalnoga autorstva, osim za izbor u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika gdje su

potrebna najmanje dva rada i 8 bodova samostalnoga
autorstva.

Nastavno na prethodni stavak, gdje je pri bodovanju
izjednaceno samostalno autorstvo s

koautorstvom do dva autora, a vezano uz ved
prethodno spomenuti trend u kojem

samostalni autorski radovi postaju sve rjedi radi ve¢
spomenutih razloga, misljenja smo da

bi trebalo promijeniti tekst stavka i uz rijeci ,samostalnoga
autorstva“ dodati i formulaciju

Doktorat znanosti je zakonom propisan
preduvjet za ulazak u sustav znanosti i ne
moze se uzimati u obzir i vrednovati dvaput:
kao preduvjet, te doktorska disertacija (tekst)
poslije kao uvjet za izbor u zvanje. Takva je
mogucnost postojala samo za humanisticke
znanosti, Sto je Nacionano vijece ociienilo kao
diskriminatorno u odnosu na druga
znanstvena podrucja.

Broj bodova za znanstvenog suradnika
smanjuje se na 18 zato jer viSe nece postojati
mogucnost stjecanja bodova na temelju
bodovanja neobjavljenog doktorata.
(Nacionalno vijece zaprima upite znanstvenih
organizacija moZze li se neobjavljeni doktorat
bodovati ¢ak i za zvanje viSeg znanstvenog
suradnika i znanstvenog savjetnika ako nije bio
bodovan za znanstvenog suradnika. NVVOTR nije
raspravljalo o tome, ali spominjemo takve upite kao
ilustraciju posljedica uvjeta o bodovanju
neobjavljene disertacije, koji postoji u aktualnom
pravilniku.)

DJELOMICNO SE PRIHVACA

Obrazlozenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim
za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razli¢ita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razliCito procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.




,»ili koautorstva do dva autora” (za slucaj da prijedlog
vezan uz prosSirenje na tri autora ne

bude prihvaéen).

Clanak 27.

U ¢lanku 27. stavku 2. rijeci: ,, neobjavljeni doktorski rad:
koeficijent 0,75 briSu se

S obzirom da se neobjavljeni doktorski rad viSe ne
vrednuje prilikom bodovanja, molimo

za pojasnjenja da li se mijenja status objavljenog
doktorskog rada (u slucaju da se rad objavi

kao znanstvena monografija bez dopuna).

Odjel za etnologiju i antropologiju

U ¢lanku 14. Prijedloga pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor

u znanstvena zvanja referira se na izvorni ¢lanak 21.
Pravilnika o uvjetima za izbor u

znanstvena zvanja. Navedeni ¢lanak glasi:

Clanak 21. mijenja se i glasi:

Znanstveni suradnik

(1) Uvjet za izbor u znanstveno zvanje znanstveni
suradnik: najmanje dva znanstvena rada u
publikacijama na medunarodnoj razini od ¢ega najmanje
jedan rad u domacem casopisu (al) te

tri rada u domadim publikacijama (a2), pet radova (al +
a2) ukupno.

(2) Radovi moraju donositi najmanje 18 bodova
Prijedlog Odjela za etnologiju i antropologiju je da ¢lanak
glasi:

Znanstveni suradnik

(1) Uvjet za izbor u znanstveno zvanje znanstveni
suradnik: najmanje dva znanstvena rada u
publikacijama na medunarodnoj razini (al) od cega
najmanje jedan rad u domacem ¢asopisu

(al), pet radova (al + a2) ukupno.

(2) Radovi moraju donositi najmanje 18 bodova

Objasnjenje: Prema sadasnjem prijedlogu izmjena za izbor

u znanstveno zvanje suradnika

je potrebno prikupiti ¢etiri (4) rada u domacim c¢asopisima

(alia2) od ukupno pet ¢ime se

negativno valorizira objavljivanje u medunarodnim,
stranim casopisima, a Sto je u

kontradikciji s ¢lankom 20. Postojeéeg Pravilnika koji se
ovim izmjenama ne mijenja, a u

kojima se prednost daje: medunarodnim, stranim ili s

njima izjednacenim domadim

publikacijama (al-lista domadih publikacija, te publikacije

zastupljene u medunarodnim
bazama relevantnim za humanisti¢ko podrucje), a moze
imati dio i u drugim vrijednim

KOMENTAR:

Ako je obranjena doktorska
disertacija objavljena u cijelosti kao
knjiga ili djelomice u obliku radova u
znanstvenom c¢asopisu ili poglavlje u
knjizi, onda se boduje prema
odgovarajuéim kriterijima.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.




domacim znanstveno-stru¢nim publikacijama (a2), pri
¢emu ti radovi mogu zamijeniti

samo dio radova u ukupnome zbroju. Zbog toga
predlazemo formulaciju koja je vise u duhu

onoga Sto se Zeli postiéi Pravilnikom.

U ¢lanku 19. Prijedloga pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor

u znanstvena zvanja referira se na izvorni clanak 26.
Pravilnika o uvjetima za izbor u

znanstvena zvanja. Navedeni ¢lanak glasi:

Clanak 26. mijenja se i glasi:

Bodovanje broja autora na radu

(1) U slucaju da veci broj autora potpisuje rad, opseg ce se
pri bodovanju ra¢unati ovako: do dva

autora 100%, tri autora 75%, Cetiri autora 50%, od pet
autora opseg se dijeli brojem autora.

(2) Najmanje pola radova i bodova potrebnih za izbor
u znanstveno zvanje mora biti

samostalnoga autorstva, osim za izbor u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika gdje su

potrebna najmanje dva rada i 8 bodova samostalnoga
autorstva. Samostalnoga autorstva

trebaju biti: za izbor u zvanje viSeg znanstvenog
suradnika najmanje tri (3) rada, odnosno

najmanje 23 boda, za izbor u zvanje znanstvenog
savjetnika najmanje Cetiri (4) rada, odnosno

najmanje 36 bodova, te za izbor u zvanje znanstvenog
savjetnika u trajnom zvanju najmanje 2

(dva) rada, odnosno 49 bodova

Prijedlog Odjela za etnologiju i antropologiju je da se
predloZena izmjena u clanku 26.,

stavku 2. Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja promjeni na nacin da se izbaci

formulacija ‘i bodova’ te posljedi¢no bodovni ekvivalenti
navedeni u daljnjem tijeku teksta.

PredloZena formulacija glasi:

Najmanje pola radova potrebnih za izbor u znanstveno
zvanje mora biti samostalnoga

autorstva, osim za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog
suradnika gdje su potrebna najmanje

dva rada samostalnoga autorstva. Samostalnoga autorstva
trebaju biti: za izbor u zvanje viseg

znanstvenog suradnika najmanje tri (3) rada, za izbor
U zvanje znanstvenog savjetnika

najmanje Cetiri (4) rada, te za izbor u zvanje
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju

najmanje 2 (dva) rada.

Objasnjenje: S obzirom da su radovi u casopisima
relevantni za humanisticko podrucje

ograniceni opsegom, gotovo je nemoguce ostvariti
dovoljan broj bodova koji bi omogucio




istovjetnost bodova i radova. Primjerice, pri izboru za
znanstveno zvanje viseg

znanstvenog suradnika i znanstvenog savjetnika
potrebno je ostvariti minimalno 28

bodova (¢l. 15 i 16 prijedlog Pravilnika o izmjenama i
dopunama). Polovica bodova

predstavljala bi 14 bodova koji u slucaju viSeg znanstvenog
suradnika moraju biti ostvareni

kroz 3 rada, odnosno 4 rada u slucaju znanstvenog
savjetnika. Dakle, izjednacavanje

radova i bodova time indirektno podize minimalan broj
radova potrebnih za napredovanja,

te iziskuje objavljivanje dodatnih radova s kojima bi bilo
moguce ostvariti kriterij polovice

broja bodova. S obzirom da radovi koji se prihvacaju
za objavu u domacim casopisima

moraju imati opseg do 25 kartica (45000 znakova - prosjek
2,34 bodova u slucaju izvornog

znanstvenog rada) gotovo je nemoguce postic¢i prosjek
od 3,5 do 4,6 bodova. Takoder,

predlozeno opisno pravilo brojem bodova u daljnjem
se tijeku teksta dodatno i nejasno

usloZnjava jer se navodi da polovica bodova ostvarenih u
samostalnom autorstvu u slucaju

viSeg znanstvenog suradnika 23 boda (ne 14), odnosno
36 bodova za znanstvenog

savjetnika. Odnosi li se taj broj bodova na radove u
Casopisima ili autorske knjige, nigdje

nije izric¢ito spomenuto.

Prijedlog Odjela za etnologiju i antropologiju je da se
predloZena izmjena u ¢lanku 15., 16. i

17., stavak 2 promjeni na nacin da se dokine akumulacija
bodova (brojke u zagradama).

PredloZena formulacija glasi:

Clanak 15. (2) Radovi moraju donositi (18) + 28 = 46
bodova.

Clanak 16. 2) Radovi moraju donositi (18 + 28) + 28 = 74
boda.

Clanak 17. (2) Radovi moraju donositi (18 + 28 + 28) + 24 =
98 bodova.

Objasnjenje: Prijedlog je da se dokine akumulacija bodova
(brojke u zagradama). Pristupnik u

postupku izbora u vise zvanje ve¢ ima potvrdu od
Mati¢nog povjerenstva o steCcenom broju

bodova pri prethodnom izboru (vjerojatno je u vecini
primjer to veci broj od minimalnog 18).

Opci komentari na Pravilnik odnose se na:

1. Leksicku i semanticku neujednacenost izmedu
znanstvenih polja - unatod




znacajnim razlika u znanstvenim podrucjima ovakva je
jezi¢na neuskladenost

neopravdana u pravnom dokumentu i zahtjeva
adresiranje.

2. Odjeljak 5 Humanisticke znanosti se posebno istice
u pravilniku bududi da

zahtjeva najviSe matematickih postupaka i recenicnih
formulacija koje bi se

smislenijim i jasnijim, Sto

je ujedno i standard za pravni dokument.

3. Smatramo da bi na razini humanistickih znanosti
trebalo kriticki razmotriti

ideju vrednovanja radova uz pomo¢ opsega rada. Radi se
o ideji koja implicira da

je duzina rada klju¢na za vrijednost samog rada, te da
su odredena polja

'znanstvenija' od drugih $to je izuzetno problematicno,
pogotovo ako se u obzir

uzmu vec postojece kategorizacije rada (npr. izvorni
znanstveni, strucni, itd.).

Ovo je pogotovo vazno s obzirom da se ne pojavljuje
u drugim znanstvenim

podrucjima ve¢ samo u kontekstu humanistike.

4. Trajni prigovor na koeficijent dodijeljen etnologiji i
antropologiji kao

znanstvenoj disciplini iz kojih proizlaze paradoksalni
rezultati da dva koautora

istrazivackog rada za isti rad dobiju razli¢ita bodovna
vrednovanja pri Cemu se

osobi biranoj u drustvene znanosti isti rad broji vise
nego osobi biranoj u

humanistickim znanostima i pri kojem su empirijski
istrazivacki radovi

izjednaceni s radovima koji interpretiraju stare tekstove
itd.

Odjel za geografiju

Svi prijedlozi se odnose na interdisciplinarno podrucje
(znanost; umjetnost) i na ¢lanak

24,

Prijedlog ¢lanka 24. u Nacrtu prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika

o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
Znanstveno zvanje

Ukupan broj radova

al (najmanje 50 % od minimalnog broja

ukupnih radova) +a2

Znanstveni suradnik 6

Visi znanstveni suradnik 13 (6)

GEOGRAFUIA

PRIHVACA SE.
ObrazloZenje:

Korak od 4 rada se smatra

brojeve potrebnih za izbor u zvanje.




Znanstveni savjetnik 21 (6al)
Znanstveni savjetnik u trajnom zvanju 30 (6a1)

Prema prijedlogu za izbor u znanstvena zvanja, navedeno
je da minimalno 50% radova

treba biti u kategoriji A1l. Medutim, matematicki to ne
odgovara navedenom jer za

znanstvenog suradnika potrebno je 6 radova: 6:2=3, tj.
potrebnasu3 Ali3A2=6

Za viseg znanstvenog suradnika potrebno je 13 radova,
13:2=6,5. tj. za izbor je potrebno

6,5 A1l +6,5A2 =13, medutim, ako treba 6 novih radova
A1l uz 3 rada Al od ranije (kod

izbora u zvanje znanstvenog suradnika) to je zapravo 3 + 6
=9 radova Al, Sto predstavlja

minimalno 69,23% od svih radova, a ne navedenih 50% od
13 radova!?

Dalje, pri izboru u zvanje znanstvenog savjetnika po
prijedlogu je potreban ukupno 21

rad Sto znaci: 10,5 A1 + 10,5 A2 = 21 rad ukupno, medutim
ako treba uz od ranije 3 rada

Al (znanstveni suradnik) + 6 radova Al (visi
znanstveni suradnik) + 6 Al (obavezno

novih radova) = 15 A1l radova ukupno, odnosno
minimalno 71,43% od svih radova, a ne

navedenih 50% od 21 radal!?

Dalje, pri izboru u zvanje viSeg znanstvenog savjetnika
po prijedlogu je potreban

ukupno 30 radova odnosno:30:2=15, 15 A1 + 15 A2 =
30 radova ukupno, medutim od

predvidenih 30 radova, minimalno mora biti 6 A1 novih
radova tj. od ranije 3 rada Al

(znanstveni suradnik) + 6, radova A1 (visi znanstveni
suradnik) + 6 Al (obaveznih novih

radova) + 6= 15,5 Al radova ukupno, odnosno minimalno
21 Alradili 70% (20% vise)

od predvidenog broja radova?!

Stoga prijedlog je da izmedu izbora u viSe zvanje treba
objaviti minimalno 4 nova rada

tj. 4 al, a ne 6 al kako je predvideno prijedlogom novog
pravilnika jer na taj nacin ne

dolazi do povecanja ukupnog broja radova al na 70%, veé
na 50% kako je prijedlogom i

predvideno tj. stavkom (3) Od ukupnog broja radova
najmanje 50% moraju biti radovi u al

skupini.

Znanstveno zvanje

Ukupan broj radova

al (najmanje 50 % od




minimalnog broja

ukupnih radova) +a2

Ukupan broj radova

al (najmanje 50 % od

minimalnog broja

ukupnih radova) +a2

Znanstveni suradnik 6 6

Visi znanstveni suradnik 13 (6) 13 (4)
Znanstveni savjetnik 21 (6al) 21 (4al)
Znanstveni savjetnik u

trajnom zvanju

30 (6al) 30 (4al)

Ili prijedlog ¢lanka 24.,

Znanstveno zvanje

Ukupan broj radova

al (najmanje 50 % od

minimalnog broja

ukupnih radova) +a2

Ukupan broj radova

al (najmanje 50 % od

minimalnog broja

ukupnih radova) +a2

Znanstveni suradnik 6 6

Visi znanstveni suradnik 13 (6) 13 (7 ili 4al)
Znanstveni savjetnik 21 (6al) 21 (4al)
Znanstveni savjetnik u

trajnom zvanju

30 (6al) 30 (5a1)

Odjel za germanistiku

Komentari na Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima

za izbor u znanstvena zvanja

Clanak 21.:

Znanstveni suradnik

(1) Uvjet za izbor u znanstveno zvanje znanstveni
suradnik: najmanje dva znanstvena

rada u publikacijama na medunarodnoj razini od ¢ega
najmanje jedan rad u domaéem

Casopisu (al) te tri rada u domadim publikacijama (a2),
pet radova (al + a2) ukupno.

Nejasno formulirano — 2 rada na medunarodnoj razini (od
toga 1 domaci al) + 3 rada

domaci a2

mora li nuzno biti 3 a2 rada? Moze li jos al radova
umjesto toga? Od 5 radova

ukupno 4 moraju biti u domacim publikacijama? Time se
diskriminira filologije stranih

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.




jezika koje ne mogu objaviti radove na jeziku svog
interesa. Osim toga, kako i kada ée mlada

osoba uspjeti ostvariti medunarodne kontakte, suradnje i
dobiti na medunarodnoj

vidljivosti ako se u podrucju humanistickih znanosti
"ogranicava" nanacinda4od5

publikacija potrebnih za izbor u znanstvenog suradnika
objavi u domacim publikacijama.

Pored izrade disertacije, odrZzavanja seminarske nastave,
sudjelovanja na skupovima, ispita

na doktorskom studiju povec¢anim brojem potrebnih
radova za izbor oteZava se

ispunjavanje uvjeta.

Izbori u visa zvanja

Kod uvjeta za izbor u visa znanstvena zvanja, Cini se
logi¢nijom mogucnost da se autorska

knjiga ranije moZe zamijeniti za urednicke knjige jer je
za pretpostaviti da osoba koja je

pred izborom u znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju
ima viSe iskustva i znanja za izradu

autorske knjige.

Clanak 26.:

Bodovanje broja autora na radu

(1) U slucaju da veci broj autora potpisuje rad, opseg ce se
pri bodovanju racunati ovako:

do dva autora 100%, tri autora 75%, Cetiri autora 50%, od
pet autora opseg se dijeli

brojem autora.

(2) Najmanje pola radova i bodova potrebnih za izbor
u znanstveno zvanje mora

samostalnoga autorstva, osim za izbor u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika

gdje su potrebna najmanje dva rada i 8 bodova
samostalnoga autorstva.

Samostalnoga autorstva trebaju biti: za izbor u zvanje
viSeg znanstvenog suradnika

najmanje tri (3) rada, odnosno najmanje 23 boda, za
izbor u zvanje znanstvenog

savjetnika najmanje cetiri (4) rada, odnosno najmanje 36
bodova, te za izbor u zvanje

znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju najmanje 2 (dva)
rada, odnosno 49 bodova.

Nejasno: koji radovi — al, a2, medunarodna, domacda
publikacija? Ima li razlike osim u

bodovima?

Odjel za hispanistiku i iberske studije
Ne ulazeci u smanjivanje potrebnih bodova za
napredovanje u znanstvenim zvanjima u

NE PRIHVACA SE
ObraloZenje na nekoliko mjesta u
odgovorima .

DJELOMIENO SE PRIHVACA
Obrazlozenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim
za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razli¢ita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razliCito procjenjuju samostalno odnosno




podrucju humanistickih znanosti, smatram
problemati¢nim obvezu objavljivanja

radova u domac¢im znanstvenim casopisima (al).
Primjerice, u podrucju hispanske

filologije ne postoji niti jedan relevantan domadi
znanstveni ¢asopis. Nejasno je zasto se

daje prednost domadim casopisima u odnosu na
Casopise indeksirane u relevantnim

bazama.

1. Predlazemo da se makne stavka o obaveznom
objavljivanju u domacim ¢asopisima,

makar za strane filologije. To je bespotrebno
hipernormiranje, korektno je ako se nesto

objavi u domadim ¢asopisima, ali ne vidimo zasto bi to bilo

nuzno?

2. Takoder, principijelno bi trebalo inzistirati i da se
knjizevnosti koeficijent digne na 2

i izjednaci ju se s lingvistikom.

3. Isto tako, koeficijent s kojim se mnoze gramatike i
riecnici od 0,2 je podcjenjujudi i

nije uopée argumentirano zasto je tu, s obzirom da se
rje€nici uglavnom racunaju kao

strucni radovi i mnoze s 0,5, a gramatike mogu biti ili
strucni (0,5) ili pregledni (0,75).

To je tako vec od proslih izmjena, a sada se ostavlja kako
je.

Odjel za informacijske znanosti

Odjeljak 4. Drustvene znanosti

(18) — navodi se: “Rad pristupnika, bez obzira u kojoj
bazi i publikaciji je objavljen,

stru¢no povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od kategorizacije

koja mu je dana u publikaciji u kojoj je objavljen, Sto
uklju€uje i moguénost da rad

kategoriziraju kao stru¢ni rad.”

Smatramo da je potrebno ostaviti tekst kakav je bio prije
izmjene, a prema kojem su iz

takve ponovne kategorizacije isklju¢eni oni radovi koji su
kategorizirani/indeksirani u

bazi WoSCC ili Scopus. Kategorizacija koja im je
dodijeljena u takvim casopisima

zasigurno je kvalitetna i utemeljena na visokim
znanstvenim kriterijima, o ¢emu govori

¢injenica da su uvrsteni u te baze, pa smatramo da nije
potrebna ponovna kategorizacija

takvih radova. U protivnom ostaje da kandidat daje na
vrednovanje povjerenstvu sve

svoje radove bez ikakvih kategorizacija, a povjerenstvo ih
kategorizira. Smatramo da

kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
Obrazlozenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domadem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rijec ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Nacionalno vijeée je 2020. godine
podiglo koeficijent za knjizevnost s 1
na 1,5 uvidajuéi neopravdano lo$
status koji je u Pravilniku dobila
teorija i povijest knjiZzevnosti. Daljnja
izmjena koeficijenata u okolnostima
u kojima se donose ove izmjene i
dopune, bez analiticke podloge i
dovoljnog vremena za raspravu u
akadmeskoj zajednici o svim
pitanjima, nije moguéa.

Ne prihvaca se.




predloZzeni koncept moguce rekategorizacije radova
objavljenih u publikacijama koje su

indeksirane u WoS-u i Scopusu nece pridonijeti
kvaliteti znanstvene produktivnosti

koja se provjerava nego jos viSe proizvoljnim procjenama.
Clanak 19a dodan je u ovoj Izmjeni pod nazivom Posebni
uvjeti za izbor u znanstvenom

polju ,Informacijske i komunikacijske znanosti“.
Smatramo ga nepotrebnim jer nije

potrebno izdvajati samo polje informacijske i
komunikacijske znanosti u smislu

potrebnog broja radova objavljenih u bazama WoSCCili
Scopus. Dodatno, ovi su uvjeti u

nesuglasju s ostatkom uvjeta u podrucju drustvenih
znanosti. Samim time, ne vidimo

razlog dodavanja ovog ¢lanka. Naime, radovi al u
ovom podrucju su ionako oni

objavljeni u publikacijama indeksiranim u WoS-u i
Scopusu, a uz njih jos publikacije u

izdanju HAZU. U Pravilniku se kod posebnog statusa
publikacija HAZU moze/treba

ograniciti postotak koji ¢ine unutar radova al (ako je
namjera Posebnih uvjeta bila da

ne mogu svi radovi u al biti samo radovi HAZU).

Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja
U ¢lanku 11. Odjeljku 4.Drustvene znanosti donosimo
slijedece prijedloge i komentare:

(9) treba izbaciti recenicu: gdje stoji da se moze dobiti
samo pola boda ako je vise radova

objavljeno u istom ¢asopisu.

(10) Prilikom utvrdivanja uvjeta za izbor u odredeno
znanstveno zvanje pristupnik moze

ostvariti najviSe jednu trecinu potrebnih bodova
temeljem radova objavljenih u

¢asopisima ili publikacijama u kojima je u trenutku objave
bio urednik ili ¢lan urednistva

- Prilikom utvrdivanja uvjeta za izbor u odredeno
znanstveno zvanje pristupniku se nece

priznati radovi u casopisu u kojem je u trenutku
objave bio urednik, osim ako je rad bio

prihvacen za objavu prije imenovanja autora urednikom u
predmetnom casopisu. Ako je 1/3

previse moze se staviti manje, ali da se u potpunosti ne
priznaju radovi moZe utjecati na

kvalitetu casopisa jer ljudi nece biti motivirani.

(15) Ako pristupnik to zatraZi, od broja bodova propisanih
odredbom stavka 18. ovoga

¢lanka moZe trecinu potrebnih bodova ostvariti na
temelju radova koji nisu ocijenjeni




odnosno bodovani u prethodnom izboru ili na temelju
viska bodova koje je ostvario u

prethodnom izboru. Radovi koji nisu ocjenjivani odnosno
bodovani te viSak ostvarenih

bodova utvrduje se temeljem odredbi ovoga Pravilnika.
Ovo je u potpunosti izbaceno, a

bilo je dobro.

(17) do sada je bilo potrebno 3 boda za izbor u trajno
zvanje, a u prijedlogu stoji 5. Predlazem

da ostane po starom, dakle 3 boda, jer je jako malo
Casopisa Al u Hrvatskoj u kojima pedagozi

mogu objavljivati svoje radove, ili moraju ¢ekati i nekoliko
godina do objave, a moguce je

priloZiti potvrdu za samo jedan rad koji je u tisku. U
stranim publikacijama je tesko dobiti i

potvrdu.

(18) treba izbaciti dio u kojem stoji da Stru¢no/Mati¢no
povjerenstvo ima pravo mijenjati

kategoriju ¢lanka bez obzira u kojoj je bazi objavljen.

(19) Strucno povjerenstvo duzno je sve radove koji se
uzimaju u obzir pri izboru

kategorizirati te svoju ocjenu kategorizacije rada
obrazloziti. Rad koji nije

kategoriziran/indeksiran u bazi WoSCC ili Scopus
struc¢no povjerenstvo i/ili maticni

odbor mogu kategorizirati razlicito od kategorizacije
koja mu je dana u publikaciji u

kojoj je objavljen, sto ukljucuje i mogucnost da rad
kategoriziraju kao strucni rad.

Knjige, poglavlja u knjigama te radovi objavljeni u
zbornicima radova kategoriziraju se

po istim kriterijima kao i radovi objavljeni u
Casopisima. U izvjeS¢u se navode svi

pristupnikovi radovi, a ocjenjuju se i kategoriziraju
samo radovi koji nisu ocijenjeni

odnosno bodovani u ranijim izborima u znanstvena zvanja.
Rad koji se uzima u obzir

mora pripadati znanstvenom polju u kojem se
pristupnik bira, o ¢emu na prijedlog

stru¢nog povjerenstva odlucuje mati¢ni odbor. Nikako
ne prihvacamo slobodu u

kategorizaciji od strane povjerenstva ili mati¢nog odbora.
Generalno kriteriji su postrozZeni, osim ¢lanka 6. i 7.
Ogranicenja za poglavlja u knjigama

i radove u Zbornicima ¢e biti demotivirajuéa za ljude,
a posebice je problem za

objavljivanje u ¢asopisima gdje si urednik. Jasno ne moze
se napredovati u potpunosti

na radovima u ,svom”“ casopisu, ali da ih ne prizna
uopée nije u redu. Cinjenica da

DRUSTVENE ZNANOSTI:
NE PRIHVACA SE (¢&l. 18)
ObrazloZenje:

S obzirom na neujednacenu praksu
prilikom kategorizacije radova
prilikom njihove objave, u vaiec¢em
Pravilniku predvidena je moguénost
darad pristupnika (izuzev radova
koji su kategorizirani/indeksirani u
bazi WoSCC ili Scopus) stru¢no
povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od
kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen.
Predlagac smatra da se to pravo treba
primjenjivati i u slu¢aju radova koji su
kategorizirani/indeksirani u bazi
WoSCCiili Scopus.

Struéno povjerenstvo i/ili maticni
odbor trebaju imati moguénost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika, s
obzirom da postupak izbora u
znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

PRIHVACA SE (¢l. 19a)




povjerenstvo i mati¢ni odbor mogu mijenjati
kategorizacije svih radova je
neprihvatljiva. TeSko je pronac¢i argument za ovakav
¢lanak, osim demotivacije i

slabljenja znanstvene produktivnosti (ovim se ne jaca
nuzno kvaliteta, jer se ne moze

skupiti puno bodova na jednoj knjizi ili jednom
Zborniku kad je ograniceno da 2-3

najviSe rada u koautorstvu). Za radove gdje si autor utjecaj
na kvalitetu ¢asopisa, a ovo

zadnje mijenjanje kategorizacije, procedure za
objavljivanje radova u ¢asopisima koji se

citiraju u Scopusu i Wosu su dosta stroge, pa smatramo da
je nepotrebno nametnuti jo$

dodatnu recenziju od strane povjerenstva/mati¢nog
odbora. Time se samo otvara

prostor za manipulacije.

Odjel za lingvistiku

Djelatnici Odjela za lingvistiku podnose komentare koji
se odnose na odjeljak 5.

predloZenoga nacrta prijedloga Pravilnika o izmjenama
i dopunama Pravilnika o

uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Smatramo da su predloZene izmjene i dopune postojeceg
Pravilnika o uvjetima za izbor

u znanstvena zvanja dobre u onim segmentima koji
pridonose povisivanju znanstvene

produktivnosti i kvalitete znanstvenog rada (npr.
povecanje minimalnog potrebnog

broja objavljenih radova, narocito onih u casopisima
al, izuzimanje doktorske

disertacije iz kvantitativnhog vrednovanja). Istovremeno
smatramo izmjene i dopune

¢lanaka 21 do 24 problemati¢nima u sljedec¢im
elementima:

1. PredloZena obveza objavljivanja u domaéim
Casopisima kategorije al

OBRAZLOZENIJE | PRIJEDLOZI:

Navedeni prijedlog protivi se principu teznje za
medunarodnom vidljivosti kvalitetnih

znanstvenih istraZivanja u Hrvatskoj. Ne postoji
znanstveno utemeljen razlog zbog

kojeg bi bilo opravdano ogranicavati znanstvenike da
polovinu radova objavljenih u

visokorangiranim casopisima nuzno objave u domadim
Casopisima. Ovaj je kriterij

dodatno problemati¢an zbog malog broja relevantnih
domacih c¢asopisa kategorije al u

ObrazloZenje:

Predlagac¢ smatra da se ne treba
dodatno normirati publikacije kojih je
izdavac ili suizdavac Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti jer su
radovi objavljeni u tim publikacijama
razvrstani u Cetvrti kvartil (Q4) prve
skupine (al) radova.

NE PRIHVACA SE (9)

PRIHVACA SE (10)

NE PRIHVACA SE (15)
Obrazlozenje:

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom. Druga znanstvena
podrucja takoder ne poznaju slicne
odredbe.




kojima bi pojedini autori mogli objavljivati svoje
radove (npr. medu lingvistickim

Casopisima kategorije al, tek je jedan specijaliziran za
onomasticke teme, u jednomiili

dvama je moguce objaviti radove sociolingvisticke
tematike itd.)

Umjesto obveze objavljivanja radova u domadim
Casopisima kategorije al, moze se

uvesti obveza objavljivanja minimalno potrebnog broja
radova indeksiranima u nekoj

od znanstvenih baza (npr. WoS, Scopus i sl.). Tako
formuliran kriterij bi zasigurno

pridonio kvalitetnijoj i medunarodno vidljivijoj nacionalnoj
znanosti.

2. PredloZen kriterij samostalnog autorstva u 50%
bodova nuznih za napredovanje

OBRAZLOZENIJE | PRIJEDLOZI:

Predlozen kriterij ne odrazava razvoj znanosti koji se
temelji na kolaborativnim

znanstvenim projektima i koji nuzno podrazumijevaju
timski rad te, u skladu s

temeljnim nacelima akademske Cestitosti, priznavanje
autorstva svima koji sudjeluju u

radu na publikaciji. Inzistiranje na ovome kriteriju
potencijalno moZe dovesti do

nijekanja autorstva mladim kolegama, suradnicimaiisl. u
onim slucajevima u kojima se

vecéina opusa nekog znanstvenika zaista temelji na
istrazivanjima proizislima iz

timskog rada. Istodobno, kriterij je u proturjecju s
kriterijem Rektorskoga zbora,

odnosno s uvjetom objavljivanja radova u koautorstvu sa
studentom. Predlazemo da se

predloZeni udio bodova prikupljenih na temelju
samostalnog autorstva smanji s 50% na

20-30%.

Takoder smatramo da nije potrebno da se samostalno
autorstvo odnosi i na broj radova

i na broj bodova, nego samo na broj bodova s obzirom na
to da kandidati objavljivanjem

primjerice samo jednog opsezZnijeg rada (al ili a3) mogu
ostvariti trazeni broj bodova za

samostalno autorstvo. U predloZzenim izmjenama ¢lanka
26, stavka (2), navedeni broj

radova odnosi se na broj radova koji su potrebni za izbor
od prethodnog izbora, dok se

navedeni broj bodova odnosi na ukupan broj bodova. To
je nuzno izmijeniti na nacin da

se i broj radova i broj bodova odnosi na potrebne od
prethodnog izbora.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

NE PRIHVACA SE (17)
Obrazlozenje:

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom. Pravilnik ne propisuje
konkretan izbor ¢asopisa i izdavaca.

NE PRIHVACA SE (18, 19)
ObrazloZenje:

S obzirom na neujednacenu praksu
prilikom kategorizacije radova
prilikom njihove objave, u vaze¢em
Pravilniku predvidena je moguénost
da rad pristupnika (izuzev radova
koji su kategorizirani/indeksirani u
bazi WoSCC ili Scopus) stru¢no
povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od
kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen.
Predlagac smatra da se to pravo treba
primjenjivati i u slu¢aju radova koji su
kategorizirani/indeksirani u bazi
WoSCCiili Scopus.

Struc¢no povjerenstvo i/ili maticni
odbor trebaju imati moguénost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika, s
obzirom da postupak izbora u
znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

DJELOMIENO SE PRIHVACA
ObrazlozZenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim




3. Nejasno formulirane odredbe

OBRAZLOZENIE | PRIJEDLOZI:

Dio stavka (1) izmijenjenog ¢lanka 24, koji citiramo u
nastavku, potrebno je izmijeniti

jer nije jasno formuliran:

Clanak 24.:

Znanstveni savjetnik u trajnom zvanju

(1) Uvjet za izbor u znanstveno trajno zvanje znanstveni
savjetnik: autorska knjiga (a3)

ili dvije urednicke knjige (sveukupno najmanje 3 autorske
knjige ili najmanje 2 autorske

i 2 urednicke knjige) i — nakon izbora u zvanje
znanstvenoga savjetnika —najmanje

Cetiri znanstvena rada, od ¢ega 2 u publikacijama na
medunarodnoj razini od ¢ega jedan

u domacem cCasopisu (al) (sveukupno najmanje 23
znanstvena rada).

Potrebno je specificirati trazi li se to¢no jedan ili
najmanje jedan rad u domacem

casopisu (al) na medunarodnoj razini.

4. Prijedlog za izmjene Pravilnika u dijelovima
nezahvacenima izmjenama

4.1. Stavak (7) ¢lanka 25, koji citiramo u nastavku i koji u
ovom trenutku nije zahvacéen

prijedlogom izmjena, potrebno je izmijeniti jer nije jasno
oblikovan:

(7) Najmanje 25% bodova od broja radova potrebnih za
izbor u odredeno znanstveno

zvanje mora biti ostvareno na temelju radova objavljenih
na hrvatskom standardnom

jeziku. Najmanje 20% bodova od broja radova
potrebnih za izbor u odredeno

znanstveno zvanje mora biti ostvareno na temelju
radova objavljenih na jednom od

svjetskih jezika ili jezika relevantnih za odredenu struku.
Predlazemo da se tekst izmijeni na ovaj nacin:

Najmanje 25% bodova od bodova radova potrebnih
(...). Najmanje 20% bodova od

bodova radova (...).

4.2. Premda su autorstva patenata rijetkost u
humanistickim znanostima, bilo bi

korisno navesti kriterije vrednovanja priznatih patenata
i u odjeljku posveéenom

humanistickim znanostima.

Odjel za nastavnicke studije u Gospicu

Strucéno vijece Odjela za nastavnicke studije u Gospicu na
svojoj je 11. redovitoj sjednici

u ak. god. 2021./2022. odrzanoj 8. rujna 2022.
raspravljalo o Nacrtu prijedloga Pravilnika

za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razlicita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razli¢ito procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.

Prihvaca se

ObrazloZenje:

Dodaje se rije€ ,najmanje” prije rijeci
,»uU domacem Casopisu (al)“.




o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja.

Sukladno zakljuécima rasprave, predlazemo sljedece
izmjene:

1. S obzirom na velike promjene i stroZze kriterije
koje donosi Nacrt novog

Pravilnika, predlazemo da u Prijelaznim i zavrSnim
odredbama, u ¢l. 29,

umjesto navedenog razdoblja od 24 mjeseca, stavi
razdoblje od 30 mjeseci.

Takav zahtjev obrazlazemo dugotrajnim cekanjem za
objavom rada u

hrvatskoj publikaciji Al.

2. Nejasno su navedeni uvjeti u ¢l. 19.: odnose li se
na razdoblje od zadnjeg

izbora ili uopce?

3. U drustvenom podrucju ne bi trebalo propitivati
kategorizaciju radova

objavljenih u al publikacijama (baze Wos i Scopus).

Odjel za psihologiju

U odjeljku 4, ¢lanak 6, navodi se ,Radovi objavljeni u
zbornicima radova s

medunarodnih znanstvenih skupova odrzanih u
inozemstvu ili u Hrvatskoj su radovi

druge skupine (a2), osim ko je zbornik radova indeksiran u
WoScc ili Scopusu u kojem

se slucaju radovi vrednuju kao radovi prve skupine
(al). U WoScc ili Scopusu

referencirani su mnogi radovi s medunarodnih
znanstvenih skupova, ali bez RECENZIJA

(primjerice, IATED, EDULEARN, SGEM, i sl.). Potrebno
je ili ograniciti broj takvih

radova ili dodati da takvi radovi moraju biti RECENZIRANI.
U odjeljku 4, ¢lanak 10, navodi se "Prilikom
utvrdivanja uvjeta za izbor u odredeno

znanstveno zvanje pristupniku se nece priznati radovi u
¢asopisu u kojem je u trenutku

objave bio urednik, osim ako je rad bio prihvaéen za
objavu prije imenovanja autora

urednikom u predmetnom ¢&asopisu.” Ovaj ¢lanak je
nejasan i implicira postojanje

sukoba interesa, odnosno sugerira da se recenzentski
postupak za radove diji su autori

ujedno i urednici ¢asopisa, odvija na pristran nacin. S
obzirom da su urednistva

znanstvenih Casopisa tipi¢no sastavljena od veéeg broja
¢lanova, kako bi se osigurao

nepristrani recenzentski postupak, rad koji je poslao jedan
od urednika, preuzima drugi

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

To je stilska nezgrapnost u
postojec¢em pravilniku koja se moze
korigirati.




¢lan urednistva te osigurava nepristran recenzentski
postupak. U tom slucaju, autor koji

je ujedno i urednik, postaje samo autor kada je u
pitanju njegov rad i ima uvid u

recenzentski postupak u istoj mjeri kao i ostali autori koji
nisu ¢lanovi urednistva (npr.

u sustavu moze vidjeti je li rad u postupku recenzije,
ali ne i tko su recenzenti).

Uvodenjem ovog c¢lanka, obeshrabruje se aktivne
znanstvenike da se ukljuc¢e u

uredniStva ¢asopisa u svom podrucju (jer u njima vise
nece moci objavljivati, odnosno

radovi koje objave u tim ¢asopisima, vise im se neée
priznavati) $to moZe dovesti do

nezeljenih ishoda. Primjerice, aktivni znanstvenici koji su
joS uvijek u uzlaznoj putanji

svoje karijere teze ¢e se odluciti pristupiti uredivackim
odborima $to moze rezultirati

padom kvalitete sastava uredivackih odbora te, u
konacnici, i samog Casopisa (Sto je

narocito problemati¢no kada je rije¢ o domacim
Casopisima s obzirom na

(malo)brojnost znanstvenika u RH koji djeluju u
odredenoj znanstvenoj

grani/disciplini). Takoder, ovaj ¢lanak je u suprotnosti s
uvjetima Rektorskog zbora gdje

se Clanstvo u uredivackim odborima pozitivno vrednuje.
Naposljetku, znanstvenici u RH

bi trebali biti poticani da se uklju¢uju u urednistva
renomiranih ¢asopisa u svom

podrucju jer se time stjeCu vaZina iskustva i povecava
se vidljivost hrvatskih

znanstvenika u Sirem istraZivackom prostoru. Sumnje
na zlouporabu poloZaja

znanstvenika koji su ujedno i urednici (domacih?) asopisa
i koji su zahvaljujuci svom

statusu bodove potrebne za napredovanje u vise
znanstveno zvanje mogli ostvariti na

nekonkurentan nacin, treba razrijesiti povjerenstvo
koje sastavlja izvjeStaj, potom

nadleZzna strucna vijeca te, naposljetku, mati¢ni odbori.
Prihvatljivo mozZe biti i

uvodenje ogranic¢enja broja radova koji se autoru priznaju
za napredovanje, a koji su

objavljeni u znanstvenim ¢asopisima u kojima je autor
ujedno i urednik.

U odjeljku 4, ¢lanak 11, navedeno je: "Udio doprinosa
pojedinog autora u objavljenim

znanstvenim radovima s viSe od jednog autora
vrednuje se kao jedan rad ako rad




potpisuju do tri autora. Ako rad ima Cetiri ili pet autora,
onda se svakom autoru takav

rad vrednuje kao polovica rada. Ako rad ima viSe od pet
autora udio pojedinog autora se

utvrduje dijeljenjem broja bodova pripadajuéeg rada s
brojem autora." Ovim ¢lankom

obeshrabruje se grupiranje znanstvenika u vece
istrazivacke grupe koje su nuzine za

provedbu sloZenih istraZivanja sa sofisticiranim
metodama i velikim uzorcima

sudionika (koja nisu neuobicajena u drustvenim
znanostima), a koja imaju visoki

potencijal za diseminaciju u ponajboljim znanstvenim
publikacijama. Dapace, ovim

¢lankom se stimuliraju male istrazivacke grupe koje zbog
ogranicenih resursa najcesce

nisu u moguénosti provoditi kompleksna, inovativna i
zahtjevna istrazivanja te koje radi

toga imaju i slabiji diseminacijski potencijal. Razlikovanje
doprinosa pojedinih autora

moze se ostvariti na nacin da se veci broj bodova
dodjeljuje prvim autorima i/ili

autorima za korespondenciju koji obicno i ostvaruju
najveci doprinos prilikom objave

nekog znanstvenog rada.

Potrebno je ukljuciti citiranost znanstvenih radova kao
jedan od uvjeta za napredovanje

u viSe znanstveno zvanje. Broj citata u relevantnim
znanstvenim bazama (npr. WoS,

Scopus, Google Scholar) pokazatelj su vidljivosti i
utjecaja nekog znanstvenika u

njegovom istrazivackom podrucju. lako se radovi iz
razli¢itih znanstvenih podrucja i

disciplina mogu uvelike razlikovati u broju citata veé
radi brojnosti istraZivac¢a koji

istrazuju odredenu tematiku, znanstvenici koji se biraju u
(naj)visa znanstvena zvanja

trebali bi biti renomirani znanstvenici s jasnom
(medunarodnom i domadom)

prepoznatljivos¢u u svom podrucju.

DRUSTVENE ZNANOSTI
1. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Predlagac smatra da je prijelazno
razdoblje od 24 mjeseca prihvatljivo.

2. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Predlagac postojec¢u formulacija
smatra primjerenom.

3. NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

S obzirom na neujednacenu praksu
prilikom kategorizacije radova
prilikom njihove objave, u vaze¢em
Pravilniku predvidena je moguénost
da rad pristupnika (izuzev radova
koji su kategorizirani/indeksirani u
bazi WoSCC ili Scopus) stru¢no
povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od
kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen.
Predlagac smatra da se to pravo treba
primjenjivati i u slu¢aju radova koji su
kategorizirani/indeksirani u bazi
WoSCC ili Scopus.

Struc¢no povjerenstvo i/ili maticni
odbor trebaju imati moguénost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika, s
obzirom da postupak izbora u




znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

DRUSTVENE ZNANOSTI
1. PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

U Pravilnik ¢e se dodati napomena da
radovi moraju biti recenzirani.

2. PRIHVACA SE

3. NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Vrednovanje doprinosa pojedinog
autora u objavljenim znanstvenim
radovima s viSe od jednog autora i
tretiranje citiranosti objavljenih
radova nije se mijenjalo u odnosu na
vazedi Pravilnik.

Prijedlozi sudionika javnog
savjetovanja koji se ovdje navode
pruzaju NVZVOTR vrlo koristan uvid u
problematiku vrednovanja doprinosa
pojedinog autora i radova u cjelini, no
predloZene izmjene nadilaze opseg
planiranih i dopustenih izmjena
Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja.

prof.dr.sc. Nives Mikeli¢ Preradovi¢, Predsjednica
Mati¢nog odbora za informacijske i komunikacijske
znanosti, 13. rujna 2022.

Postovani

piSem u ime MO-a za informacijske i komunikacijske
znanosti koji je nakon sjednice 4.4.2022. na temu dopuna i
izmjena Pravilnika doSao do zaklju¢aka koji su poslani
prof. Borozan kao materijal za raspravu u drustvenim
znanostima.

Mi smo na$ zadatak shvatili na nacin da svi mati¢ni odbori
predlaZu uvjete za podrucje Drustvene znanosti te da ée
uslijediti rasprava kojom ¢e se do¢i do konsenzusa izmedu
npr. ekonomije, informacijskih znanosti, prava, itd.

No, ono sto se dogodilo je da je radna skupina uzela dio
teksta iz naSeg dokumenta i bez konzultacija s nasim MO-

PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

U potpunosti se uvazavaju
argumenti i objasnjenje iz
komentara



http://prof.dr.sc/

om taj tekst stavila kao ¢lanak 19.a - Posebne uvjete za
informacijske i komunikacijske znanosti.

Taj tekst, kao Sto je i razvidno iz sadrzaja, nema nikakve
specificne poveznice sa nasom strukom, vrlo je opcenit i
vezan uz objavljivanje radova u ¢asopisima zastupljenima
u bazama podataka WoSCC ili Scopus. Zasto bi to bilo
nesto Sto vrijedi samo za informacijske i komunikacijske
znanosti????

Ponavljam, ovaj tekst poslan je kao prijedlog za raspravu,
ne kao tekst za copy-paste u Nacrt pravilnika.

Kao predsjednica Mati¢nog odbora, ja poziv na takvu
raspravu nikada nisam dobila, kao ni navodni e-mail od
28.04.2022 u kojem je predsjednicima mati¢nih odbora
poslan prijedlog izmjena i dopuna, uz zahvalu za
sudjelovanjem i kratkim objasnjenjem ucinjenog, iako svu
e-postu od AZVO-a uredno primam.

Zato i reagiram tek sada i na ovaj nacin, nakon $to vec
danima pokusavam saznati gdje je doslo do propusta.

Dakle, ako na razini Drustvenih znanosti nije mogucde dodi
do konsenzusa da clanak 19.a vrijedi za sve drustvene
znanosti, on kao takav ne moze stajati kao Poseban uvjet
za informacijske i komunikacijske znanosti jer mi nismo
predlozili poseban uvjet i njemu tu nije mjesto. Jedino Sto
je ovaj ¢lanak donio znanstvenoj zajednici su opravdani
prigovori da se informacijske i komunikacijske znanosti
izdvajaju iz nepoznatog razloga i da se samo za njih
propisuju dodatni uvjeti koji uopce nisu usko vezani uz
struku.

Ako nam je "svima u interesu da izmjene i dopune
Pravilnika budu korisne, pravedne i doprinesu razvoju
hrvatske znanosti u europskim i medunarodnim
okvirima", onda ne¢emo pojedine struke izdvajati na nacin
da SAMO njima propisujemo uvjete koji nisu specifi¢ni za
tu struku.

Zaklju¢no, mi kao matic¢ni odbor, koji je i ranije i sada, u
tijeku rasprave, stalno bio u konzultacijama sa svim
dionicima nase struke koji traze razlog uvodenja Posebnog
uvjeta samo za nasu struku, traZimo da se povuce clanak
19.a (tj. Posebni uvjeti za inf. i kom. znanosti) jer je u
njegovu formuliranju ocito doslo do nesporazuma, ali mi
kao struka nikad nismo predlozZili Posebne uvjete.




Srdacan pozdrav

Sveutiliste u Rijeci  University of Rijeka
Pomorski fakultet

Faculty of Maritime Studies, Croatia

ASA: 023-01/22-06/8
URBROJ: 2170-57401-22-1

Nacionalno vijeée za znanost,
visoko obrazovanje i tehnologki razvoj

Donje Svetice 38/V, Zagreb

Rijeka, 13. rujna 2022,

PREDMET: Komentari na prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u Znanstvena zvanja

Nakon provedene rasprave, dostavljamo komentare na prijedlog Pravilnika o izmjenama
i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja. Pomorski fakultet u Rijeci
pozdravlja rad na izmjenama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, posebice u
podrugju tehnickih znanosti, cijencéi svaki napor u podizanju razine kompetitivnosti
pristupnika za izbor u znanstvena zvanja. Minimalni porast broj radova potrebnih za izbor u
visa znanstvena zvanja ne bi trebao predstavljati nepremostiva prepreku za ambiciozne
znanstvenike predane objavljivanju radova u vrhunskim éasopisima.

S ciljem pridonodenja javnoj raspravi o nacrtu Pravilnika, istitemo tek nekoliko
zapazanja koji se ticu tehnickih znanosti:

e U aktualnom Pravilniku stoji (¢l 14, st. 2): Kwvartili se odreduju prema, 2a pristupnika
povoljnijoj klasifikaciji, u pripadnim kategorijama JCR (Journal Citation Report)
temeljenim na Web of Science bazi ili kategorijama SJR (SCIMAGO) temeljenim na
SCOPUS baxzi.”, dok je unacrtu Pravilnika navedeno (€1, 8, st. 2): . Kvartili se odreduju
na temelju “Cimbenika odjeka Casopisa”™ (Journal Impact Factor, JIF) prema
klasifikaciji u pripadnim kategorijama JCR (Joumal Citation Report) temeljenim na
bazi Web of Science Core Collection.*

o Prijedlog: Buduéi su obje baze u vlasnidivu inozemnih kompanija te se
indeksacija i kategorizacija pojedinih Casopisa moZe mijenjati sukladno
poslovnoj politici tih kompanija (o éemu smo veé sviedotili u proteklom
razdoblju), midlienja smo da je razborito zadriati obje baze u kriterijima
Pravilnika, kako bi se osigurala relativna objektivnost i neovisnost o buduéim
promjenama politika spomenutih kompanija. Predlazemo stoga da ova odredba
ostane neizmijenjena, tj. jednaka kao u aktualnom Pravilniku.

e U nacrtu Pravilnika stoji (€1, 8, st. 2):  Kvartili se odreduju prema godini objave rada
ili zadnjoj godini za koju je poznat podatak o kvartilu Easopisa, koristeéi povoljniji
izbor za pristupnika.”

PRIHVACA SE

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Clanak u kojem se definira
odredivanje kvartila je jasno i
jednoznacéno napisan. U njemu je
jasno definirano da se koristi onaj
kvartil koji je povoljniji za pristupnika.




o Prijedlog: Ova se odredba u praksi dvojako tumatila te, u cilju preciznijeg
izricaja. predlazemo: .Kvartili se odreduju prema godini objave rada ili, ukoliko
za godinu objave jo$ nije poznat kvartil, prema zadnjoj godini za koju je poznat
podatak o kvartilu ¢asopisa.”

e Kako je i navedeno u dopisu Predsjednice Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko
obrazovanje i tehnolo3ki razvoj od 19. srpnja 2022, godine, u kratkom vremenu
predvidenom za donosenje novog Pravilnika nije moguce provesti njegove temeljite
izmjene. No, u narednom periodu, nakon konzultacija s cijelom akademskom
zajednicom, svakako bi bilo korisno kriticki ocijeniti kriterije navedene u Pravilniku te
ih, eventualno, korigirati

S postovanjem,

Dekan

S
Prof "(lr Se. Alen Jugovié
| <

N

Uprava Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 13.
rujna 2022.

Postovani,

Nastavno na poziv za sudjelovanjem u javnoj raspravi o
Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, u ime
Filozofskog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu dostavljamo
slijededi prijedlog:

Predlazemo da se iz prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja ukloni ¢lanak 13. kojim se predlaZze dodavanje
posebnih uvjeta za polje Informacijske i komunikacijske
znanosti.

Naime, ne postoji niti razlog, niti potreba za izdvajanjem
polja i uvodenje posebnih uvjeta, tim vise Sto niti jedan
odsjek ili fakultet u RH u polju Informacijske i
komunikacijske znanosti nije inicirao dodavanje posebnih
uvjeta za polje Informacijske i komunikacijske znanosti.

Uz srdadan pozdrav,
Uprava Fakulteta

PRIHVACA SE

lzv. prof. dr. sc. Drazen Koski, Ekonomski fakultet u
Osijeku, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
13. rujna 2022.

PRIJEDLOG PROMIJENE NACRTA PRIJEDLOGA PRAVILNIKA
O IZMJENAMA | DOPUNAMA PRAVILNIKA O UVJETIMA ZA
IZBOR U ZNANSTVENA ZVANJA

U ¢lanku 11. stavku 18. Nacrta prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja je navedeno: “Rad pristupnika, bez
obzira u kojoj bazi i publikaciji je objavljen, stru¢no

NE PRIHVACA SE

Obrazlozenje:

S obzirom na neujednacenu praksu
kategorizacije radova prilikom njihove
objave, u vazec¢em Pravilniku
predvidena je mogucnost da rad
pristupnika (izuzev radova koji su
kategorizirani/indeksirani u bazi
WoSCC ili Scopus) strucno
povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od




povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu kategorizirati
razli¢ito od kategorizacije koja mu je dana u publikaciji u
kojoj je objavljen, sto ukljucuje i moguénost da rad
kategoriziraju kao strucni rad.”

Navedenu recenicu treba izmijeniti na sljedeéi nacin:
“Rad pristupnika, koji nije objavljen kao Q1, Q2 ili Q3 rad,
strucno povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen, sto ukljucuje i moguénost
da rad kategoriziraju kao strucni rad.”

ObrazloZenje

Navedena recenica predloZena u Nacrtu stvorila bi golemu
pravnu neizvjesnost jer bi znanstvenici pet godina
objavljivali radove za koje ne znaju kako ¢e i hoce li na
kraju biti rekategorizirani. Zbog toga se radovi koji su
objavljeni u renomiranim svjetskim ¢asopisima, a to su u
pravilu ¢asopisi Q1, Q2 i Q3, ne bi smjeli rekategorizirati.

kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen.
Predlagac smatra da se to pravo treba
primjenjivati i u slu¢aju radova koji su
kategorizirani/indeksirani u bazi
WoSCCiili Scopus.

Struc¢no povjerenstvo i/ili matic¢ni
odbor trebaju imati moguénost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika, s
obzirom da postupak izbora u
znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

Dr. sc. Mateusz-Milan Stanojevig, izv. prof., Odsjek
za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Sveuciliste u Zagrebu, 13. rujna 2022.

Prilog javnoj raspravi o Nacrtu prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja.

Jasna je intencija Odjeljka 5 (Humanisticke znanosti,
¢lanci 14-21 prijedloga) Nacrta prijedloga Pravilnika
da se povecaju kriteriji za izbore u znanstvena zvanja.
To se vidi u ukidanju bodovanja doktorske disertacije,
Sto je promjena kojom se potvrduje doktorska
disertacija kao iskljucivi uvjet, odnosno cinjenica da
bez nje nije moguc¢ izbor u znanstveno zvanje(bududi
da je ona zadana kao znanstveni rad, bodovanjem
disertacije zapravo se poticalo na pisanje duljih
disertacija).Takoder, promjene brojeva bodova, tj.
povecanje brojeva radova za pojedina zvanja
odrazavaju nastojanje povecdavanja kriterija. Ipak,
namecu se dva temeljna pitanja. Prvo je u kakvom je
odnosu ovaj prijedlog s vrlo jakim europskim
tendencijama drugacijeg pristupa vrednovanju rada
znanstvenika koji se pod okriljem europske komisije
izraduju pod radnim naslovom ,Coalition for
Advancing Research Assessment”. Drugo je u kakvom
je odnosu ovaj prijedlog s prijedlogom novog Zakona
o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju koji
je trenutno u drugom citanju. Ukupno gledajudi dvije
glavne novosti pravilnika—uvjet objavljivanja u

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

PredloZene promjene nisu mogle
dublje zadirati u postojeéi pravilnik. O
novim trendovima u promjeni
ocjenjivanja i napredovanja
znanstvenika, koje ne bi ukljucivalo
prvenstveno kvantifikaciju, razmislja
se, imajuci na umu i novija europska
iskustva.

U ovom se trenutku nije moglo
provesti vece i klju¢ne zahvate u
postupak ocjene znanstveno-




domadim casopisima i uvjet samostalnog autorstva —
zapravo nece postroziti kriterije, a idu usuprot opcim
tendencijama u znanosti. Ovakvim Pravilnikom
umjesto da se znanstvenicima da slobodu da istrazuju
i da se postroze uvjeti napredovanja kojima Ce se
iskristalizirati najbolji znanstvenici, sve znanstvenike
pretvaramo u automate koji moraju zadovoljavati
matematicki zadane uvjete, po broju kartica, broju
radova, postotku radova na engleskom, postotku
radova na hrvatskom, broju radova i broju bodova u
samostalnom autorstvu i broju radova u domacim
Casopisima. Moguce je u ovakvoj shemi zamisliti da
priznati medunarodni znanstvenik koji suraduje s
drugima, bavi se interdisciplinarnim istrazivanjem, ima
medunarodne projekte i objavljuje u inozemstvu ne
zadovolji administrativne uvjete koji su upravo
namijenjeni tome da izaberu ponajbolje. Najbolji
znanstvenici ovakvim prijedlogom postaju oni koji ne
suraduju s drugima, pisu na hrvatskom i objavljuju u
domacim casopisima. To nije smjer koji ide k
poboljsanju kvalitete i internacionalizaciji znanosti, a
humanisticke znanosti stavlja u zapecak izbacujuci je
iz suvremenih medunarodnih trendova.

1. Uvjet objavljivanja odredenog broja radova u
domadim casopisima.

U ¢lancima 14 —17 definira se da za svako zvanje
odredeni broj radova mora biti objavljen u domaéem
Casopisu (a1 ili a2). Takav uvjet ide usuprot
internacionalizaciji znanosti i interdisciplinarnosti, te
¢e kao posljedicu imati sve vece i nepotrebno
zatvaranje humanistike van svjetskih trendova,
umjesto da je stavi na celo. Humanisticke su znanosti
ionako u krizi, a ograni¢avanje pisanja u svim
humanistickim disciplinama na domace Casopise nece
internacionalizirati hrvatske casopise (pogotovo uz
uvjet iz vazeéeg pravilnika o 25% bodova na
hrvatskom jeziku), nego Ce ih baciti u zapecak
svjetske znanosti. Nijedno drugo znanstveno
podrucje u novom pravilniku ne govori zasebno o
domacdim casopisima kao o uvjetu, nego odreduje,
primjerice, kada radovi u domacim casopisima mogu
zamijeniti radove u stranim koji su od njih bolji (npr.
Clanak 11 stavak 6 prijedloga u podruéju drustvenih
znanosti).Osim toga, ovakvom se odredbom uvjeti
pravilnika olaksavaju, a ne otezavaju, a ujedno se

istrazivackog rada, ali ¢e se to uciniti
novim pravilnikom nakon zakonskih
promjena koje ¢e to omoguciti.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem ¢asopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

U ¢lanku 16 mijenja se odredba o
»najmanje dva rada u domaéem
Casopisu (al)“ u,,najmanje jedan rad
u domacéem casopisu (al)“.




onemogucuje najboljim znanstvenicima da objave
svoje radove u Casopisima koji su kvalitetom daleko
bolji od domacih A1 Casopisa. Na primjer, u bazi
Scimago Journal & Country Rankza 2021. godinu
(https://www.scimagojr.com/journalrank.php?categor
y=3310&year=2021) najbolji hrvatski lingvisticki
Casopis koji je kod nas klasificiran kao A1 javlja se u
drugom kvartilu (Q2)irangiran je tek kao 475. casopis
za lingvistiku ukupno, kao jedini hrvatski lingvisticki
Casopis u drugom kvartilu. To znaci da se de facto
znanstvenicima koji su u stanju objaviti radove u
mnogo boljim ¢asopisima to onemogucuje, na taj
nacin zapravo olaksavajuci uvjete. Ako je ovakvo
rjeSenje namijenjeno tome da se ojaca domaca
znanost, to je vec postignuto stavkom 7 ¢lanka 25.
Pravilnika (NN28/2017), gdje se propisuje da
najmanje 25% bodova od broja radova potrebnih za
izbor mora biti na hrvatskom standardnom jeziku: ¢ak
i ako takav rad bude objavljen u inozemstvu njime se
popularizira domaca znanost jer je pisan na
hrvatskom.

S obzirom na sve reCeno, predlazemo da se u
¢lancima 14 -17 svugdje izbaci rijeC ,domadi”,
odnosno odredba o potrebi objavljivanja u domacim
al Casopisima.

2. Uvjet samostalnog autorstva

U ¢lanku 19. stavku 2 odreduje se: ,Najmanje pola
radova i bodova potrebnih za izbor u znanstveno
zvanje mora biti samostalnoga autorstva, osim za
izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika
gdje su potrebna najmanje dva rada i 8 bodova
samostalnoga autorstva. Samostalnoga autorstva
trebaju biti: za izbor u zvanje viSeg znanstvenog
suradnika najmanje tri (3) rada, odnosno najmanje 23
boda, za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika
najmanje Cetiri (4) rada, odnosno najmanje 36
bodova, te za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika u
trajnom zvanju najmanje 2 (dva) rada, odnosno 49
bodova. “Samostalno autorstvo i glavno autorstvo
propisani su i u drugim disciplinama pravilnika,
medutim nigdje nisu odredeni na ovakav nacin.
Primjerice, za polje matematike u ¢lanku 3. stavku 2
Prijedloga definira se da za zvanje znanstvenog
suradnika pristupnik mora biti samostalni autor

PRIHVACA SE DJELOMICNO

Obrazlozenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim
za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razli¢ita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razli¢ito procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.




barem dvaju radova. U drustvenim znanostima
(Clanak 11 stavak 12 prijedloga) definira se najmanje
jedan samostalan rad za svako zvanje. Uvjet
samostalnog autorstva pogotovo rada objavljenog u
visokorangiranom ¢asopisu pokazuje znanstvenikovu
zrelost, medutim, to ne vrijedi jednako za sve
discipline (za neke uopce nije propisano), niti bi
trebalo biti propisano za toliko velik broj radova.
Stovise, odredivanje samostalnog autorstva na toliko
velikom broju radova u humanistici: (1) smanjuje
interdisciplinarnost; (2)u nepovoljan polozaj stavlja
pojedine humanisticke poddiscipline; (3) u nepovoljan
polozaj stavlja znanstvenike koji rade na projektima i
poticu se neeti¢ne prakse; (4) u kombinaciji s uvjetom
objave u domacim casopisima olakSava postizanje
uvjeta. Prvo, samostalno autorstvo suprotno je
postizanju interdisciplinarnosti, koja je jedan od
vaznih strateskih ciljeva u znanosti. Za prave
interdisciplinarne radove potreban je veci tim
strucnjaka koji zajednicki radi na izgradnji novih
spoznaja. Upravo u sinergiji vise ljudi nastaje
kreativnost, a uvjet samostalnog autorstva iskljucuje
navedeno iz polovice radova nasih znanstvenika.
Posljedica toga Ce biti da najbolji znanstvenici samo u
polovici svojih radova mogu dostici svoj puni
potencijal koji proizlazi iz rada u timu. Posljedica ¢e
biti manja internacionalna vidljivost znanstvenih
radova hrvatskih autora. Drugo, time se neke vrste
humanistickih disciplina (npr. fonetika,
psiholingvistika) stavljaju u nepovoljniji polozaj, jer je
za relevantne radove iz navedenih disciplina potrebna
suradnja vise stru¢njaka (npr. za istrazivanje brzine
reakcija Cesto je potreban psiholingvist, stru¢njak za
programiranje i statisticar).

Premda u nekim humanistickim poddisciplinama to
nije nuznost, u empirijskim disciplinama koje su u
osnovi interdisciplinarne to je jedno od temeljnih
polazista. Na taj se nacin postize da se sve
humanisticke znanosti mjere istim arSinom. Svi
humanisti se ne mogu i ne trebaju mjeriti mjerilima
tradicije polihistora koja je u danasnje vrijeme
zastarjela. Trece, svi humanisti koji rade na projektima
i suraduju s drugim znanstvenicima stavljaju se u
nepovoljan polozaj. Na ovaj se nacin zapravo
zabranjuje suradnja i demotivira rad na projektima.
Na projektima rade timovi znanstvenika, a eticka




pravila nalazu da u autorstvu radova proizaslih iz
projekta trebaju sudjelovati svi koji su tome aktivno
pridonijeli. Uvjet samostalnog autorstva na vecem
broju radova kao posljedicu ¢e imati da e iz
suradnje, umjesto kao do sada jednog zajednickog
rada, proizadi dva rada, vjerojatno nize kvalitete. Time
se poticu neeti¢ne prakse da rad potpise samo vodedi
znanstvenik, a ne cijeli tim znanstvenika, $to je ionako
jedan od problema u znanosti. Cetvrto, u kombinaciji
s uvjetom objave u domadim cCasopisima, uvjete za
napredovanje zapravo je lakse ostvariti: znanstvenici
e objavljivati samostalno, na hrvatskom u domadim
Casopisima. Kako su hrvatski casopisi u humanistici
mahom nize rangirani od svjetskih, na taj nacin
zatvaramo hrvatsku znanstvenu produkciju u domade
okvire, jos vise poti¢uci nekonkurentnost. S ve¢im
pritiskom na domace Casopise, oni nece postati bolji,
nego e objavljivati jos vise radova nize kvalitete, time
dodatno srozavajuci kvalitetu samih Casopisa.
Umjesto da imamo casopise koji postaju svjetsko
mjerilo, imat ¢emo Casopise koji ¢e vrijediti samo u
nasim okvirima i ne¢e mocdi privudi strane
znanstvenike.

Zakljucno, uvjet samostalnog autorstva moze biti
vazan za pokazivanje izvrsnosti pristupnika, ali je u
postojecem Prijedlogu neodrziv. Stoga se predlaze da
ga se odredi slicno kao u drustvenim znanostima: kao
uvjet da najmanje jedan a1 ili jednakovrijedan rad u
izboru za visa zvanja (viSi znanstveni suradnik,
znanstveni savjetnik, znanstveni savjetnik u trajnom
zvanju) bude samostalnog autorstva, te da se pri
tome ne gleda broj bodova. Stoga bi ¢lanak 19.
stavak 2 prijedloga trebao glasiti: ,Najmanje jedan
znanstveni rad potreban za izbor u znanstveno zvanje
mora biti samostalnog autorstva”, dok se preostali dio
stavka brise.

U ime Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu(tekst prihvacen na sjednici Odsjeka 13. rujna
2022).

Dr. sc. Ivana Knezié, doc., Sveucdiliste u Zadru,

Odjel za filozofiju, 13. rujna 2022.
KOMENTAR:

Opce primjedbe
Izmjene i dopune aktualnog a
Pravilnika donose se na inicijativu




Ovaj Nacrt, kojim se mijenjaju uvjeti za izbor u znanstvena
zvanja, predlaZze se samo pet godina nakon sto je usvojen
aktualni Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.
Uvjeti su se mijenjali svakih nekoliko godina i prije
aktualnog Pravilnika, Sto znaci da je promjena uvjeta stalni
trend, a to nikako nije dobro za sustav znanosti u
Republici Hrvatskoj. To je zapravo ociti pokazatelj
nedostatka konzistentnosti kad je u pitanju vrednovanje
znanstvenoga rada. Posljedica toga je da znanstvenik koji
uspije redovito napredovati u viSe znanstveno zvanje, kod
svakog izbora biva vrednovan po drugacijim uvjetima,
odnosno po drugacijem pravilniku. Osim Sto stvara loSu
sliku o odnosu prema znanosti i znanstvenicima u
Republici Hrvatskoj, ova praksa ucestalih promjena uvjeta
za izbor u znanstvena zvanja Steti ponajprije samim
znanstvenicima jer u velikoj mjeri oteZzava — da ne kazemo
da u potpunosti onemoguduje — dugorocno planiranje
ozbiljnih znanstvenih aktivnosti.

Primjedbe na ¢l. 14., 15, 16., 17.

Kako je vidljivo iz prijedloga uvjeta za izbor u svako
pojedino znanstveno zvanje, trend ucestalih promjena
uvjeta zapravo je trend ucestalog povecavanja uvjeta.
Svakim novim pravilnikom - ili izmjenom postojeceg
pravilnika — traZi se viSe radova i vise bodova. Osim Sto je
takva praksa nekorektna i nekolegijalna od strane ¢lanova
Nacionalnog vije¢a za znanost, buduci da su sami izabrani
po znatno blazim kriterijima od onih koje sada namecu
svojim kolegama, ona ujedno onemogucuje kvalitetan
razvoj znanstvenika. Naime, povecéanje kvantitete radova
najcesce ide naustrb njihove kvalitete, pa ¢e rezultat svega
biti poplava prosjecnih i ispodprosjecnih znanstvenih
radova u Republici Hrvatskoj, ¢iji ée doprinos znanosti na
globalnoj razini biti slab ili — najéesée — nikakav. Kvalitetna
istraZivanja u podrucju humanistickih znanosti izuzetno su
opsirna i dugotrajna te je njihove rezultate nemoguce
»proizvoditi u kratkom vremenskom razdoblju. Ona se
stoga u pravilu objavljuju u knjigama koje su plod
dugogodiSnjega rada. TraZiti veci broj znanstvenih ¢lanaka
u podrucju humanistickih znanosti, znaci upravo traziti da
znanstvenici odustanu od ozbiljnih istraZivanja kako bi se
zadovoljili koli¢inski uvjeti ,proizvodnje” za odredeno
razdoblje. Ukoliko se takvi uvjeti ne zadovolje —
znanstvenici ¢e biti

okarakterizirani kao neradnici, lijeni uhljebi koji Zive na
racun drugih. Svrsishodno je ovdje spomenuti primjer
jednog od najznacajnijih filozofa u povijesti — Immanuela
Kanta — koji je ovakve optuzbe za nerad dobivao upravo u
vrijeme kad je najviSe radio i to na djelu koje je
promijenilo tijek povijesti filozofije, a za Ciji mu je
dovrsetak trebalo punih jedanaest godina. Bila je to

ministarstva znanosti o obrazovanja
zato $to je u NPOO donosenje
Pravilnika o uvjetima za izbore u
znanstvena zvanja jedan od uvjeta za
ispunjavanje paketa uvjeta potpisanih
glede reforme znanosti i visokog
obrazovanja u u RH. Medutim,
Nacionalno vije¢e u ovome sastavu je
u tijeku primjene pravilnika uocilo da
u njemu postoje stanoviti problemi
koje bi valjalo ukloniti i promijeniti.
Postoji prijelazno razdoblje po kojem
¢e se ocjenjivati znanstveni doprinos
prema postoje¢em pravilniku, a ove
¢e promjene stupiti na snagu kasnije
te svi mogu planirati svoje
srednjoroc¢ne obveze. U prijedlogu
Zakona o visokom obrazovaniju ii
znanosti ovakav priavlinik nije
predviden jer nije predviden ni izbor
u znanstvena ni znanstveno-nastavna
zvanja

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Postojedi uvjeti nisu uvijek bili
nedostiZni i stanovito poostrenje
uvjeta, povecavanje broja objavljenih
radova za visa znanstvena zvanja
rezultat je promisljanja da bi osobe u
viSim zvanjima trebale nositi
znanstveno-istrazivacki rad.

PolozZaj knjige u postoje¢em je
pravilniku popravljen u odnosu na
prethodno razdoblje. Buduci da je
broj mogucih promjena ipak
ogranicen, ovo ¢e se rjeSavati jednom
sveobuhvatnijom promjenom kriterija
i nacina provodenja postupka
napredovanja u znanosti i visokom
obrazovanju.




njegova znamenita Kritika Cistoga uma. Ako je, dakle,
ovako znacajnom filozofu trebalo jedanaest godina da
napiSe jedno djelo, kako se moze ocekivati od drugih, ne
tako znacajnih filozofa, da iSta kvalitetno ,,proizvedu” u
razdoblju od jedne ili pola godine? Filozofi nisu
»proizvodaci“, nego mislioci, a misao treba slobodu i
vrijeme da sazrije.

Clanak 18.

Apsurdno je da se neobjavljena doktorska disertacija ne
boduje priizboru u znanstveno zvanje. U ¢emu je, naime,
veda ,,znanstvenost” disertacije koja je objavljena od one
koja nije objavljena? Svaka doktorska disertacija odobrena
je od strane mentora — ponekad i komentora — kao i
stru¢nog povjerenstva koje ju je ocijenilo, a koje je
odobreno od strane visokosSkolske ustanove na kojoj se
disertacija brani. Ona je, dakle, prosla ozbiljnu ,,recenziju”
pa se ne moze tvrditi da je recenzijski postupak, koji trazi
izdavac, nesto Sto Cini dodanu znanstvenu vrijednost
objavljene disertacije u odnosu na neobjavljenu.

Clanak 19.

U ovome ¢lanku nalazimo jedini razuman i svrsishodan
prijedlog u cijelom Nacrtu, a taj je da najmanje polovica
radova i bodova za izbor u viSe znanstveno zvanje moraju
biti samostalnog autorstva.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Doktorat znanosti je zakonom propisan
preduvjet za ulazak u sustav znanosti te se
doktorska disertacija ne moZe uzimati u obzir i
vrednovati dvaput: kao preduvjet i poslije kao
uvjet za izbor u zvanje. Ta mogucnost
postojala je jedino za humanisti¢ko podrucje i
Nacionalno vijece ju je ocijenilo kao
diskriminatornu u odnosu na ostala
znanstvena podrudja.

Svaki doktor znanosti moze (i trebao bi)
dijelove disertacije ili cijelu disertaciju objaviti
u ¢asopisima/zbornicima ili kao zasebnu
knjigu. U tom se slucaju objavljeni rad moze
bodovati.

akad. Andrej Dujella, prof.dr.sc. Mladen Vukovi¢,
izv.prof.dr.sc. Zvonko lljazovi¢, doc.dr.sc. Vedran
Caci¢, Prirodoslovno-matematicki fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, 13. rujna 2022.

Postovani,

Saljem svoje primjedbe i prijedloge na Prijedlog
pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, u dijelu koji se
odnosi na podrugje prirodnih znanosti, polje
matematike (¢lanak 3. ovog Prijedloga pravilnika,
odnosno ¢lanak 8. dosadasnjeg Pravilnika).

Stupac A je ostao nepromijenjen u odnosu na
dosadasnji pravilnik, osim $to je pojacan uvjet za
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju, sto
podrzavam. Mislim da se prilika u kojoj se rade manje
izmjene u pravilniku moze iskoristiti da se razrijesi
nedoumica koja se javlja kod vrednovanja
znanstvenih ¢lanaka objavljenih u serijskim
publikacijama. Predlazem da jedan bod u stupcu A
donose, pored clanaka u ¢asopisima s
medunarodnom recenzijom, i ¢lanci objavljeni u

NE PRIHVACA SE:

ObrazloZenje:

Nacionalno vijece je u potpunosti
prihvatilo prijedlog MO matematike.
U obrazloZenju prijedloga MO
matematike se naglasava da clanovi
MO matematike vec odredeno
vrijeme raspravljaju o potrebi za
povecanjem broja radova za izbore u
zvanja. Nadalje, MO smatra da ce
predloZene izmjene doprinijeti
povecanju kvalitete znanstvenog
rada. PredloZene izmjene temelje se
na analizi izbora u zvanja provedenih
u nekoliko zadnjih godina, te su
uskladene s aktualnim doprinosima
velike vecine kandidata na recentnim
izborima.

Okolnosti u kojima su se donosile
izmjene i dopune Pravilnika u vrlo
kratkom roku, definirale su i raznu na
kojoj ¢e se promjene razmatrati. U




najuglednijim medunarodnim matematickim serijskim
publikacijama - prema klasifikaciji Americkog
matematickog drustva na njihovoj “Reference List
Book Series”
(https://mathscinet.ams.org/mathscinet/mrcit/jou
rnal list.html) nalaze se Cetiri takve serijske
publikacije: Contemp. Math., Lecture Notes in
Comput. Sci., Proc. Sympos. Appl. Math., Proc.
Sympos. Pure Math. (izdavadi su im AMS i Springer).
Ova mala izmjena u pravilu nece igrati bitnu ulogu
kod seniornih znanstvenika, ali kod mladih
znanstvenika na pocetku karijere sasvim je prirodno i
u svijetu uobicajeno da jedan od prva tri rada objave
u nekoj od navedenih publikacija.

Uvjeti u stupcu B su znacajno povecani u odnosu na
dosadasnji pravilnik. Povecanje je skoro maksimalno,
imajudi u vidu pocetna ogranicenja uvjetovana
stupcem A. Takvo znacajno povecanje bitno odudara
od svih ostalih izmjena u ovom dijelu pravilnika i
ni¢im nije argumentirano. Nadalje, ovo povecanje
znacajno utjece i na uvjete za reizbore. Naravno, ne
tvrdim da se uvjeti za reizbore ne trebaju pojacavati,
ali sam siguran da nije dobro da se to napravi skoro
iskljuCivo za matematiku, a svakako niti tek nekoliko
mjeseci nakon $to su novi uvjeti za reizbore stupili na
snagu i sigurno nije bilo ni vremena ni dovoljno
podataka za njihovu analizu. Stoga smatram da od
ove izmjene treba odustati i ostaviti u stupcu B uvjete
iz dosadasnjeg pravilnika, uz mogu¢u manju korekciju
kod znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju u skladu
sa slicnom izmjenom u stupcu A: znanstveni suradnik
1 ili 2, viSi znanstveni suradnik 4 (2), znanstveni
savjetnik 8 (3), znanstveni savjetnik u trajnom zvanju
10 (2). Alternativa ovom prijedlogu bi moglo biti
umjerenije povecanje brojeva u stupcu B, ali uz
izmjenu da se u ovom stupcu, pored ¢lanaka iz
Casopisa indeksiranih u bazi SCIE, broje i ¢lanci iz
Casopisa indeksiranih u bazama WoSCC i SCOPUS. Te
dvije baze se izrijekom navode u vise drugih ¢lanaka u
pravilniku (za razliku od SCIE koji se navodi samo u
ovom clanku), a puno su azurnije kod ukljucivanja
novih kvalitetnih Casopisa, za razliku od baze SCIE
koja (barem u dijelu koji se odnosi na matematiku)
vrlo rijetko i sporo ukljucuje cak i vrhunske nove
Casopise. Uz tu izmjenu i dodatak ove dvije baze
WoSCC i SCOPUS, mislim da bi se brojevi u stupcu B
mogli povecati u odnosu na dosadasnji pravilnik,

tom smislu, ove izmjene i dopune
pravilnika fokusirale su se na
ispravljanje nejasnoca u postoje¢em
Pravilniku, kao i na eventualne
korekcije u kriterijima koje bi
Pravilnik u tom dijelu ucinile
logi¢nijim i dosljednijim. Za dublju
promjenu Pravilnika, u smislu
uvodenja sasvim drugacije paradigme
vrednovanja znanstvenog doprinosa
u ovom trenutku nije bilo vremena i
to smo odmah na pocetku
prihva¢anja ovog zadatka jasno
komunicirali s Ministarstvom koje na
to nije imalo primjedbe. Bududi da se
izrada novog Pravilnika ocekuje vrlo
skoro (6. mjeseci od stupanja na
snagu novog Zakona), a novi Pravilnik
je nuzan, bududi da novi Zakon ukida
znanstvena zvanja, ¢ime ovaj Pravilnik
postaje neupotrebljiv, vijerujemo da
¢e to biti prilika za izradu jednog
bitnije reformiranog Pravilnika, koji bi
mogao biti na tragu novih ideja
prezentiranih u DORA Deklaraciji, kao
i dokumentu Europske komisije
,Towards a reform of the research
assessment system”

Problem ,predatorskih ¢asopisa“
kojeg spominjete, svakako je vazna
tema kojoj ¢e prilikom izrade novog
Pravilnika (nakon ovog) trebati
posvetiti odredenu paznju.



https://mathscinet.ams.org/mathscinet/mrcit/journal_list.html
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/mrcit/journal_list.html

otprilike na 2/3 od brojeva u stupcu A, recimo:
znanstveni suradnik 2, visi znanstveni suradnik 6 (3),
znanstveni savjetnik 10 (4), znanstveni savjetnik u
trajnom zvanju 13 (3).

Stupac Q je primjereno mjesto za pojacanje
dosadasnjih kriterija i u tom smislu podrzavam
njihovo povecanje u odnosu na prethodni pravilnik.
Mislim ipak da bi intencija novog pravilnika za
umjerenim pojacanjem postojecih uvjeta bila bolje
zadovoljena da su se dosadasnji bodovi povecali za
50%, umjesto za 100%. Stoga predlazem da se za
znanstvenog suradnika trazi 15 bodova, za viseg
znanstvenog suradnika 45 (30), za znanstvenog
savjetnika 75 (30), za znanstvenog savjetnika u
trajnom zvanju 105 (30).

Vazan problem na kojeg ovaj pravilnik ne nudi
rjeSenje je sve rasirenija pojava publiciranja u
Casopisima za koje postoji sumnja u kvalitetu
recenzentskog postupka, a ¢esto su to Casopisi koji
naplacuju objavljivanje clanaka. Neki od tih Casopisa
su pozicionirani vrlo visoko na listama (ima ih u svim
kvartilima liste SCIE Mathematics, pa i u Q1) i tesko je
naci neki sasvim objektivan kriterij za precizno
detektiranje takvih Casopisa te njihovo odgovarajuce
vrednovanje u okviru pravilnika. Ipak, medunarodna
matematicka zajednica ima u tome pomo¢ u vidu
dvije respektabilne i kvalitetno vodene, od strane
uglednih uredivackih odbora, baze matematickih
Casopisa: MathSciNet i Zentralblatt fir Mathematik.
Te baze obuhvacaju Siroki opseg matematickih
Casopisa, ali su i azurne u evaluiranju ukljucenih
Casopisa. Pritom je znacajan broj ¢asopisa sumnjive
reputacije u zadnjih nekoliko godina iskljucen iz
indeksiranja u tim bazama. Tako da kao pocetni korak
u sagledavanju i pokusaju rjeSavanja navedenog
vaznog problema predlazem da se u stupcima A, B i
Q na mjestima u kojima se na spominju ,matematicki
znanstveni radovi” doda pojasnjenje da se
matematic¢kim radovima u pravilu smatraju oni radovi
koji su indeksirani u barem jednoj od baza
MathSciNet ili Zentralblatt fir Mathematik. Ova
izmjena ne bi se odnosila na radove iz metodike
nastave matematike i matematickog racunarstva za
koje je u pravilniku ve¢ objasnjeno koji se radovi
raCunaju u stupcima A, B i Q, dok bi za ostale radove
koji osim matematike ukljucuju i druge znanstvene




discipline Maticni odbor mogao pored navedene
dvije baze uzeti u obzir jos neku relevantnu bazu.

prof. dr.sc. Zeljka Milin Sipus, prof. dr.sc. Aleksandra
Cizmesija, prof. dr.sc. Sanja Varosanec, PMF,
Sveuciliste u Zagrebu, 13. rujna 2022.

Postovane/i,

u skladu s pozivom objavljenim na mreznoj stranici
https://www.nvzvotr.hr, dostavljamo svoj prilog
Javnoj raspravi o Nacrtu prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja. Prilog sadrZi obrazloZeni
prijedlog izmjene i dopune ¢lanka 3. navedenog
Nacrta, odnosno ¢lanka 8. Pravilnika o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja (NN 28/2017), a odnosi se
na kriterije za napredovanje u podrucju prirodnih
znanosti, polje matematike, za znanstvene radove iz
metodike nastave matematike.

Prijedlog izmjene i dopune ¢lanka 3. Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja

Clanak 3. alineja 1. mijenja se tako da umjesto

,U Clanku 8. stavak 1., 2. i 4. mijenja se i glasi:“

pise

»U €lanku 8. stavak 1., 2., 3. i 4. mijenja se i glasi:“
Clanak 3. stavak 2. alineja 4. mijenja se tako da
umjesto ,,Za radove iz metodike nastave matematike
u stupcima A, B i Q racunaju se, uz radove
indeksirane u bazi SCIE, i radovi indeksirani u bazama
SSCl ili SCOPUS.” pise

“Za radove iz metodike nastave matematike u
stupcima A, B i Q ra¢unaju se, uz radove indeksirane
u bazi SCIE, i radovi indeksirani u bazama SSCI ili
SCOPUS, a jedna trecina bodova u stupcu

Q moze biti ostvarena temeljem radova u zbornicima
radova konferencija citiranih u bazama SCIE, SSCl ili
SCOPUS.”

Clanak 3. dopunjuje se stavkom 3. koji glasi:

»(3) Za pojedini rad broj N jednak je broju stranica
rada, koji se u slucaju k > 1 koautora dijeli s k-1, pri
¢emu je za rad u ¢asopisima koji nisu indeksirani u
SCIE, odnosno u SCIE ili SSCI za radove iz metodike
nastave matematike, broj stranica ograni¢en na 10.
Za pojedini rad broj n jednak je:

NE PRIHVACA SE:

ObrazloZenje:

Nacionalno vijece je u potpunosti
prihvatilo prijedlog MO matematike.
U obrazloZenju prijedloga MO
matematike se naglasava da ¢lanovi
MO matematike ve¢ odredeno
vrijeme raspravljaju o potrebi za
povecanjem broja radova za izbore u
zvanja. Nadalje, MO smatra da ce
predloZene izmjene doprinijeti
povecanju kvalitete znanstvenog
rada. PredloZene izmjene temelje se
na analizi izbora u zvanja provedenih
u nekoliko zadnjih godina, te su
uskladene s aktualnim doprinosima
velike veéine kandidata na recentnim
izborima.



https://www.nvzvotr.hr/

(a) kvocijentu ¢imbenika odjeka (Impact Factor, IF)
Casopisa u kojem je rad objavljen i medijana
predmetne kategorije, ukoliko je rad objavljen u
¢asopisu indeksiranom u bazi SCIE, odnosno u SCIE ili
SSCI za radove iz metodike nastave matematike, i
ukoliko je taj kvocijent barem 0,5 (medijan je
vrijednosni prag koji listu ¢asopisa u predmetnoj
kategoriji dijeli na dva jednaka dijela, prema njihovim
¢imbenicima odjeka, a prema kojem se lista onda
dalje dijeli na kvartile, odnosno Q1, Q2, Q3 i Q4);

(b) 0,5 ako je rad objavljen u ¢asopisu s popisa baze
SCIE, odnosno u SCIE ili SSCI za radove iz metodike
nastave matematike, a kvocijent iz (a) je manji od 0,5;
(c) 0,3 ako je rad objavljen u ¢asopisu koji nije na
popisu baze SCIE, odnosno u SCIE ili SSCI za radove iz
metodike nastave matematike,.”

Clanak 3. stavak 4. postaje ¢lanak 4. stavak 5.
ObrazloZenje:

Opcenito govoredi, za izbore u znanstvena zvanja u
znanstvenom polju matematike predlazu se
znacajnije promjene. Kao i do sada, znanstveni radovi
valoriziraju se u tri kategorije, no promijenili su se
zahtjevi u kategorijama B i Q kako je popisano u
sljededoj tablici:

| Znanstven | Broj bodova

0 zvanje A A B B Q Q
star | nov | star | nov | star | nov

0 0 0 0 0 0
Znanstveni 1 ili
suradnik S| 3|, | 2|0 ]2
;/r:;lstveni 4 9 4 7 | 30 | 60
suradnik G |G| @@ |0 @0

Znanstveni 15 15 8 12 50 100
savjetnik (5) (5) (3) (4) 1 (20) | (30)

Znanstveni
savjetniku | 17 20 9 16 70 | 150
trajnom @1 @1 QO @]@@0] B0
zvanju

Sa stajalista mlade znanstvene discipline Metodike
nastave matematike promjene su znacajne. To se
posebno odnosi na B-stupac (jako poveéan broj
radova) i na Q-stupac (udvostruceni bodovi). Radovi
objavljeni u bazi SCOPUS ne nose znacajne bodove u
Q-stupcu (3 boda za ¢lanak dulji od 10 stranica s




najviSe dva autora) pa je mogucde da Ce za ostvarenje
uvjeta pristupniku biti potreban znacajno veci broj
radova nego Sto je navedeno u B-stupcu, Sto
smatramo vrlo velikim (zapravo, prevelikim) brojem.
Smatramo da za edukacijska istrazivanja u
matematici nije potrebno postrozavati kriterije za
izbore.

No, ako bi se na tome ipak inzistiralo, predlazemo da
se za izbore racunaju i ¢lanci objavljeni u zbornicima
radova, kako je to predlozeno za disciplinu
Matematicko raCunarstvo. Naime, ¢lanci prezentirani
na kvalitetnim konferencijama moraju biti originalni i
prethodno neobjavljivani. Prvo su recenzirani od
strane barem dva recenzenta, zatim su predstavljeni
na konferenciji, te se na kraju podnose na
prihvadanje za zbornik pri éemu ponovo prolaze
recenziju.

Ugledni svjetski znanstvenici u matematickoj
edukaciji, primjerice prof. dr. sc. Carl Winslgw,
aktualni predsjednik ERME-a (European Society for
Research in Mathematics Education) u popisu svojih
radova navodi brojne radove u zbornicima, sto je
vidljivo na
https://www.ind.ku.dk/winslow/winslow/papers/
Takoder, vrsnoca radova iz Metodike nastave
matematike objavljenih u ¢asopisima citiranima u
bazi SSCI odgovara onoj matematickih radova
objavljenih u ¢asopisima citiranima u bazi SCIE te
nema razloga da se takvi radovi ne boduju na isti
nacin kao i oni u SCIE. Obje baze dio su ,Web of
Science” i ¢imbenici odjeka (Impact Factor, IF)
racunaju se istom metodologijom, tim viSe Sto u SCIE
nema casopisa posvecenih istrazivanjima
matematickog obrazovanja.

S postovanjem

izv. prof. dr. sc. Josip Musi¢, FESB, SveuciliSte u
Splitu, 13. rujna 2022.

PRIHVACA SE
Postovana/postovani, ObrazlozZenje:
Ovim putem bih se htio ukljuditi u javnu raspravu PredloZena argumentacija za
vezano za Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i uvrstavanje Scopus baze pri

odredivanju kvartila se usvaja, te su

dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u )
sukladno tome napravljene

znanstvena zvanja. Moj komentar se odnosi na


https://www.ind.ku.dk/winslow/winslow/papers/

promjene Clanka 14. i to konkretno na dio koji u
vazecem pravilniku glasi:

"Kvartili se odreduju prema, za pristupnika povoljnijoj
klasifikaciji, u pripadnim kategorijama JCR (Journal
Citation Report) temeljenim na Web of Science bazi ili
kategorijama SJR (SCIMAGO) temeljenim na SCOPUS
bazi.".

U Nacrtu prijedloga isti dio sada glasi:

"Kvartili se odreduju na temelju “Cimbenika odjeka
Casopisa” (Journal Impact Factor, JIF) prema
klasifikaciji u pripadnim kategorijama JCR (Journal
Citation Report) temeljenim na bazi Web of Science
Core Collection.".

Usporedbom je razvidno da je SIR metrika
odredivanja kvartila ¢asopisa izbacena iz Pravilnika-
Misljenja sam da navedeno nije pozeljno zbog:

e u dopisu Predsjednice Nacionalnog vijeca za
znanost od 19. srpnja 2022. (Klasa: 640-03/15-
04/0003, Urbroj: 355-06-01-22-0018) kao
glavna intencija predloZenih promjena je
"..blago povisenje kriterija za najvisa zvanja...".
Bududi da navedena promjena ("linearno")
zahvaca sve razine izbora ona nije u skladu s
intencijom promjena i kao takva ne bi trebala
biti dio Nacrta.

e vezivanje znanstvenih izbora za metriku jedne
komercijalne ustanove (kompanije) nije po
mome misljenju mudar potez. Istina, radi se o
dominantnoj kompaniji u podrucju ali to ne
znaci da su im metrike idealne (posebno
uzimajuci u obzir cijelu raspravu u znanstvenoj
zajednici vezano za ¢imbenik odjeka ¢asopisa).
Stoga, smatram da je raznolikost metrike u
izborima pozeljna (da se ne daje neselektivno
prednost jednoj na Stetu druge), posebno sto
ionako kao glavni uvjet je stavljeno da
rad/Casopis mora biti indeksiran u WoS-u prije
nego sto se uopce promatraju kvartile
Casopisa u drugim bazama.

odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.




Zaklju¢no, zbog gore navedena dva razloga smatram
da u tome dijelu Pravilnik ne bi trebalo mijenjati. ve¢
da su ostale uradene promjene dovoljne da se
udovolji glavnoj intenciji Nacrta. Stoga predlazem da
Clanak 14. ne mijenja u tome dijelu i da dalje glasi
"Kvartili se odreduju prema, za pristupnika povoljnijoj
klasifikaciji, u pripadnim kategorijama JCR (Journal
Citation Report) temeljenim na Web of Science bazi ili
kategorijama SJR (SCIMAGO) temeljenim na SCOPUS
bazi.".

Srdacan pozdrav,

prof. dr. sc. Mirjana Poli¢ Bobi¢
predsjednica Nacionalnog vijeca
za znanost i visoko obrazovanje

KLASA: 011-02/22-01/1
URBROJ: 251-80-01-22-1
Zagreb, 13. 9. 2022,

Predmet: Primjedbe na Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja

Poitovana predsjednica Nacionalnog vije¢a za znanost | visoko obrazovanje, prof. dr, sc.
Mirjana Poli¢ Bobic,

u skladu s pozivom na javnu raspravu o Nacrtu prijedioga Pravilnika o izmjenama | dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, u nastavku teksta dostavijamo nase primjedbe i
prijedloge na tekst Nacrta.

Kako znanstveno polje grafitka tehnologija prema Pravilniku o znanstvenim i umjetni¢kim
podruéjima, poljima i granama pripada podruéju tehnickih znanosti glavnina naseg interesa je bila
upravo u prijedlozima za izmjene | promjene uvjete u znanstvena zvanja tog podrucja.

S obzirom na indeksiranost asopisa vezanih uz znanstveno polje grafitka tehnologija u bazi
SCOPUS, misljenja smo da je iznimno bitno da se radovi indeksirani u ovoj bazi zadrie u A kategoriji
tj. da se pri odredivanju kvartil uz JRC kategorije temeljenim na Web of Sciens bazi u obzir uzimaju
i SIR (SCIMAGO) kategorije temeljene na SCOPUS bazi. Ovo se pdupire i time da je znanstveno polje
grafi¢ka tehnologija, iako u podrucju tehnickih znanosti, izrazito multidisciplinarnog karaktera te da
je u interdisciplinarnom podruéju, kao i u nekim drugim podruéjima, baza SCOPUS uz WoSCC
definirana kao baza za znanstvene radove karakterizirane kao ,a1".

Sukladno navedenom, prediaZemo da ODJELJAK 2 TEHNICKE ZNANOSTI, (2) A KATEGORUA RADOVA
glasi:

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.




(2) A kategorija radova

Radovi kategorije A jesu znanstveni radov! objavljeni u asopisima indeksiranim u WoSCC (Web of

Science Core Collection).

Potrebno je da:

a) od redom navedenog ukupnog broja radova (2, 4, 6, 8) u A kategoriji, potrebnih za izbore u
znanstvena zvanja, njih redom (1, 1, 2, 2) pripada najmanje drugom kvartilu.Kvartili se odreduju
na temelju ,Cimbenika odjeka ¢asopisa” (Journal Impact Factor, JIF), prema za pristupnika u
povoljnijoj klasifikaciji u pripadnim kategorijama JCR (Journal Citation Report temeljenim na
Web of Science bazi ili kategorijama SIR (SCIMAGO) temeljenim u SCOPUS bazi. Kvartili se
odreduju prema godini objave rada ili zadnjoj godini za koju je poznat podatak o kvartilu
Easopisa, koristedi povoljniji izbor za pristupnika. Ukoliko je €asopis u kojem je rad objavljen
indeksiran u WoSCC-u, ali mu jos nije odreden kvartil i/ili éimbenik odjeka, smatrat e se da je
razvrstan u Cetvrti kvartil (Q4). Radovi moraju sadriavati izvorni doprinos u polju izbora
pristupnika.

Vjerujemo da bi se na ovaj na&in ujednadili uvjeti izbora u polju graficka tehnologija, ali | opéenito u
podruéju tehniékih znanosti.

S podtovanjem,

Prodekar?y\oﬂ i medunarodnu suradnju
3 lﬂ)//‘

E\a sc. Klaldio Pap

Prof. dr. sc. Marko Peri¢, Sveuciliste u Rijeci, Fakultet za
menadZment u turizmu i ugostiteljstvu, 13. rujna 2022.

Postovani,

U nastavku Saljem jedan komentar na Pravilnik, koji se
odnosi na Odjeljak 4, Drustvene znanosti.

Stavak 10 glasi:

,»(10) Prilikom utvrdivanja uvjeta za izbor u odredeno
znanstveno zvanje pristupniku se nece priznati radovi u
Casopisu u kojem je u trenutku objave bio urednik, osim
ako je rad bio prihvacen za objavu prije imenovanja autora
urednikom u predmetnom casopisu.”

Drzim kako je ovdje vaZzno precizirati pojam UREDNIK,
naime da li se u ovom slucaju podrazumijevaju samo
glavni (su)urednici ili pak i pomoéni/pridruzeni urednici
(Associate/Assistant Editors) i ¢lanovi urednickih i
savjetodavnih odbora (Editorial Board i Advisory Board
members)?

Vjerujem kako pojam podrazumijeva samo glavne
(su)urednike, no bilo bi uputno kada bi se tako i preciziralo

kako bi se izbjegla moguca naknadna razli¢ita tumacenja.

S postovanjem,

PRIHVACA SE
Predlagac odustaje od prvobitnog
prijedloga.




Dr. sc. Irena Braticevic, izv. prof., Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za klasi¢nu filologiju, 13.
rujna 2022.

Postovani,

obavijeséu na internetu pozvani smo 16. kolovoza da
sudjelujemo u javnoj raspravi o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja. Kao struénjaci
za klasi¢nu filologiju, koja uklju¢uje izdavanje djela na
latinskom i grckom, upozoravamo na proizvoljnu i
znanstveno neodrzivu formulaciju u ¢lanku 20, kojim
se mijenja €lanak 27, stavak 1. Formulacija glasi: Prvo
kriticko izdanje neobjavljena rukopisa napisana prije
1830. godine vrednuje se u nacelu kao izvorni
znanstveni rad i boduje u cjelini. Pozdravljamo,
dakako, prepoznavanje filoloSke vaznosti i vrijednosti
znanstvenog rada na pripremi kritickih izdanja. No,
ne vidimo zasto bi granica za izvornost znanstvenog
rada bila upravo godina 1830. U hrvatskoj se
knjizevnosti, naime, nacin pripreme rukopisa nije
nimalo promijenio nakon te godine; $to se podrucja
nase strucnosti tice, podsjetili bismo da dubrovacki
latinisti poput Vlaha Getaldi¢a (1788—1872) i dalje
stvaraju rukopise, ¢ak i vrlo opsezne, koji ostaju
neizdani. Iz Sire filoloSke perspektive, upozorili bismo
da i moderna djela, kad bivaju mijenjana od izdanja
do izdanja (poput npr. KrleZinih), predstavljaju izvorni
filoloski izazov na koji —barem u KrleZinu slucaju —
znanstvena zajednica jos nije u potpunosti
odgovorila. Zato predlazemo ovakvu formulaciju:
Prvo kriticko izdanje neobjavljena rukopisa vrednuje
se u nacelu kao izvorni znanstveni rad i boduje u
cjelini.

S postovanjem,

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

To je odredba postojeceg
pravilnika koja se ne mijenja, a o
eventualnoj promjeni takve
odredbe moZe se povesti racuna
prilikom izrade novih kriterija za
izbor u znanstvena i znanstveno-
nastavna radna mjesta.




Prof. dr. sc. Nenad Buzjak, Prof. dr. sc. Anita Filip¢i¢,
Prof. dr. sc. Borna Fiirst-Bjelis, Prof. dr. sc. Martina
Jakov¢ic, Prof. dr. sc. Danijel Oresi¢, Geografski
odsjek PMF-a, Sveudiliste u Zagrebu, 13. rujna 2022.

Predmet: Primjedba na ¢l. 24. st. 2 Nacrta prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja

Postovani,

Odazivamo se pozivu na javnu raspravu i predlazemo
izmjenu ¢l. 24. st. 2.

Predlaze se izmijenjena tablica, kako slijedi:

Minimalni broj
o Ukupno
Znanstven objavljenih radova
a zvanja
] Al A2 Al+A2
minimalno
Znanst_venl 3 varijabilno 9
suradnik
Visi
znanstveni 7(4) varijabilno 15 (6)
suradnik
Znanstveni e
.. 12 (6 varijabilno 24 (9
savjetnik ©) J ©)
Znanstveni
savjetnik u N
trajnom 15 (3) varijabilno 28 (4)
:;;o?ukupno
180 - o -
\160 T . .
140 ] ictehnicke zn.
120 | dru;tv&-ne_m.
100 humanisticke zn.
80 -
60 -
40 4
"l o
0 — _ .
zn. suradnik v, zn. suradnik zn. savjetnik trajho rvanje

S1. 1. Ukupan broj bodova potreban za izbor u odredeno
zvanje

radowi ukupno

an -
=s=Geografila - posto|edl pravilnik
a5 | Geografla - u Javnao| raspravi
prirodne zn.
20 biomedicina
——tehnitke zn.
——kroatologija
25 Ell
—+—hiotehnologlja u medicini

30 | —Geosrsfija- novi prijediog

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Predlagac smatra da prvobitni
prijedlog na jednakomjeran nacin
tretira sva zvanja. Napominje se da je
tablica ipak neznatno izmijenjena
zbog prihvacanja drugog prijedloga sa
slicnom tematikom.



Mati¢ni odbor za podruéje prirodnih znanosti
- polje biologije

KLASA: 003-08/22-07/0013
URBROJ: 355-06-04-22-0027
Zagreb, 8. rujna 2022.

NACIONALNO VIJECE ZA ZNANOST,

VISOKO OBRAZOVANIJE 1 TEHNOLOS AZVOJ
DONJE SVETICE 38/5

10 000 ZAGREB

Predmet: Javna rasprava - Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja
Misljenje Maticnog odbora za polje biologije, dostavija se

Po3tovani,

Nacionalno vijece za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj na temelju Elanka 11, Zakona o pravu
na pristup informacijama (,,Narodne novine", broj 25/13, 85/15) te Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom
Jjavnodéu u postupcima dono3enja zakona, drugih propisa i akata (,Narodne novine®, broj 140/2009), na
sv0joj mreZnoj stranici, u svrhu savjetovanja s zainteresiranom javnoscu, objavilo je Nacrt prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja,

Javna rasprava, s ciljem prikupljanja misljenja zainteresirane javnosti o navedenom aktu, otvorena je 16.
kolovoza 2022. i traje trideset (30) dana od dana otvaranja javne rasprave

Matiéni odbor za podruéje prirodnih znanosti — polje biologija, raspravijao je o Nacrtu Prijedloga 8. rujna
2022, te na istoj sjednici Matiéni odbor utvrdio je sljedeée:

A) znanstveno polje biologija diskriminirano je u odnosu na srodna znanstvena podru¢ja Biomedicinu i
zdravstvo te Biotehnicke znanosti, koja imaju znatno niZe kriterije, §to rezultira ranijim napredovanjima u
znanstvena zvanja, visim primanjima i posljediéno ve¢im mirovinama. Stoga drzimo da slijedece odrednice
Nacrta prijedloga Pravilnika koje vode dodatnom postroZivanju kriterija u odnosu na prethodno navedena
znanstvena podruja, nisu prihvatljive za podruéje prirodnih znanosti - polje biologija:

B) ¢l. 2. - 1za ¢lanka 7. dodaje se ¢lanak 7.a

Clanak 7a. Prijedloga pravilnika sadrzi 5 stavaka, od kojih se 1, 3,4 i § izrijekom odnose na polje Geologija,
dok se stavak 2 ¢lanka 7a odnosi na sve Prirodne znanosti. Navedeno postroZuje uvjete napredovanja u
prirodnim znanostima u odnosu na Biomedicinu i zdravstvo i Biotehnike znanosti gdje je ostavljeno da se
,.podjela znanstvenih ¢asopisa u kvartile (Q1, Q2. Q3, Q4) utvrduje prema izvjedu o citiranosti JCR (Journal
Citation Report) i/ili SIR (SCImago Jouranal Rank) u godini objave ili prema najnovijem izvjedcéu
objavljenom da dana podnoSenja zahtjeva za izbor i znanstveno zvanje.

Slijedom navedenog, predlazemo da se st. 2, &lanka 7.a ne odnosi na polje Biologija.

C) U prijedlogu Pravilnika predlazemo i da se re¢enica "Jedan rad moZe imati najviSe dva glavna autora”
(Clanak 5 — Kvalitativni kriteriji Prijedloga pravilnika) nc odnosi na znanstveno polje biologija. Cinjenica je
da u polju biologija u najve¢em broju slucaja radovi najéedc¢e imaju jednog ili dva glavna autora (prvi i
dopisni), ali u odredenim slu¢ajevima, poscbice ako sc radi o znanstvenim radovima koje su rezultat
kolaboracija dva ili viSe istrazivackih laboratorija ili skupine znanstvenika iz razli¢itih grana

1TOL, BF:-SC.JaK0V LJUICIC, V.I.

NE PRIHVACA SE

Obrazlozenje:

Nacionalno vijece prihvatilo je
prijedlog MO Biologije o povecanju
kvantitativnih kriterija za jedan rad,
$to se odnosi samo na znanstveno
zvanje znanstvenog savjetnika u
trajnom zvanju (s 33 na 34 ukupno,
odnosno s 3 na 4 nakon zadnjeg
izbora.

Okolnosti u kojima su se donosile
izmjene i dopune Pravilnika u vrlo
kratkom roku, definirale su i raznu na
kojoj ¢e se promjene razmatrati. U
tom smislu, ove izmjene i dopune
pravilnika fokusirale su se na
ispravljanje nejasnoca u postoje¢em
Pravilniku, kao i na eventualne
korekcije u kriterijima unutar
pojedinih znanstvenih podrucja koje
bi Pravilnik u tom dijelu ucinile
logi¢nijim i dosljednijim. Za dublju
promjenu Pravilnika, u smislu
uvodenja sasvim drugacije paradigme
vrednovanja znanstvenog doprinosa
u ovom trenutku nije bilo vremena i
to smo odmah na pocetku
prihvacanja ovog zadatka jasno
komunicirali s Ministarstvom koje na
to nije imalo primjedbe. Buduci da se
izrada novog Pravilnika o¢ekuje vrlo
skoro (6. mjeseci od stupanja na
snagu novog Zakona), a novi Pravilnik
je nuzan, buduéi da novi Zakon ukida
znanstvena zvanja, ¢ime ovaj Pravilnik
postaje neupotrebljiv, vierujemo da
¢e to biti prilika za izradu jednog
bitnije reformiranog Pravilnika, koji bi
mogao biti na tragu novih ideja
prezentiranih u DORA Deklaraciji, kao
i dokumentu Europske komisije
,Towards a reform of the research
assessment system”

Vjerujemo da ¢e prilikom izrade tog
pravilnika biti vremena za ozbiljniju




Maticni odbor za polje matematike, 14. rujna 2022.
Postovani,

na svojoj sjednici odrzanoj 13. rujna 2022. godine
¢lanovi MO Matematika su usvojili sljedece
primjedbe na

Nacrt prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika ...

U Clanku 3, stavak (2), prvi paragraf, re¢enica

Najmanje dvije trecine radova navedenih u stupcu A
moraju biti

matematicki radovi objavljeni u ¢asopisima koji su na
popisu ¢asopisa indeksiranih u bazi

SCIE (Science Citation Index Expanded) ili
Mathematical Reviews »cover-to-cover«.

mijenja se i glasi

Najmanje dvije trecine radova navedenih u stupcu A
moraju biti

radovi s matematickim znanstvenim doprinosom
objavljeni u casopisima

koji su na popisu casopisa indeksiranih u bazi SCIE
(Science Citation Index Expanded)

analizu i usporedbu kriterija izmedu
pojedinih znanstvenih podrucja.

Dosadasnja iskustva rada Mati¢nih
odbora ukazuje na to da je definiranje
pojma glavnog autora stvaralo
odredene probleme, razli¢ita
tumacenija, razlicite prakse a ponekad
i manipulacije $to je otezavalo rad
Mati¢nih odbora. Ideja je bila da se
odredena praksa u tretiranju pojma
glavnog autora koja je bila
uspostavljena u pojedinim MO
(primjerice na MO Biologije),
uglavnom preko naputaka, sada
prenese i jasno naznaci u Pravilniku,
odnosno da se sadrzaj pojma glavni
autor i njihov broj po radu jasno
definira. Nacionalno vijec¢e smatra da
dva glavna autora po jednom radu
ostavlja dovoljno prostora za
ispunjavanje minimalnih kvalitativnih
kriterija.

PRIHVACA SE




ili Mathematical Reviews »cover-t0-cover«.

U ¢lanku 3., stavak (2), treci paragraf

U stupcu Q broj se bodova dobiva kao zbroj umnoZaka
n-N po svim matematickim

znanstvenim radovima objavljenim u ¢asopisima koji su
na popisu baze SCIE ili

Mathematical Reviews »cover-to-cover«.

mijenja se i glasi

U stupcu Q broj se bodova dobiva kao zbroj
umnozaka n-N po svim

znanstvenim radovima objavljenim u casopisima koji
su na popisu baze SCIE ili

Mathematical Reviews »cover-t0-cover«.

ObrazloZenje:

Prva predloZena izmjena daje MO vecu slobodu pri
eliminiranju radova iz tzv. "predatorskih" ¢asopisa i
potice interdisciplinarnost.

Druga predloZena izmjena potice interdisciplinarnost.

Srdacno vas pozdravljam,

Predsjednik MO matematike, Ivan Slapnicar

Izv.prof.dr.sc. Hrvoje Measki, dekan Geotehnickog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 14. rujna 2022.

PRIHVACA SE
Postovana, Obrazlozenje:
Sukladno pozivu na javnu raspravu o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o PredloZzena argumentacija za
uvjetima za izbor U znanstvena zvanja, u nastavku uvrstavanje Scopus baze pri

odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

teksta dostavljamo primjedbe, misljenja i prijedloge
Geotehnickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

¢lanak 8. (2a) (Prethodno ¢&lanak 14.) glasi: “Radovi
kategorije A jesu znanstveni radovi obiavlieni u éasopisima
indeksiranim u WoSCC "¢® ofScience Core Collection)"
Znacajna je razlika Sto se prema novom prijedlogu vise
nece uzimati u obzir radovi objavljeni u ¢asopisima pod
SCOPUS bazom kao radovi A kategorije.

Smatramo da je prilikom izbora u znanstvena zvanja

bitno ukljuciti i Casopise U bazi scopus za prihvacéanje
objavljenih radova kao radove A kategorije. Osim

toga, dosadasnja praksa koriStenja SCOPUS baze za
odredivanje kvartila objavljenog rada se pokazala




zadovoljavajuéa i ¢esto povoljnija u odnosu na WoSCC
bazu.

Stoga, predlazemo rangiranje kvartile prema SIR-u,
kao ravnopravnu skupnu bazu WoSCC-u, te vraéanje

odredivanja kvartila I na temelju SCOPUS baze
podataka u tehnickim znanostima.

lako je jasno definirana potreba za navedenim
izmjenama i dopunama, nije jasno iz kojeg je razloga
baza SCOPUS isklju¢ena iz piznavanja radova A

kategorije | odredivanja kvartila istih.

S postovanjem,

Prof. dr. sc. Marina Vicelja-Matijasi¢, Odsjek za
povijest umjetnosti, Filozofski fakultet, Sveuciliste u
Rijeci, 14. rujna 2022.

Polazedi od pretpostavke da bi svaka nova verzija
Pravilnika trebala poboljsati, osuvremeniti i
objektivizirati vrednovanje znanstvenog doprinosa
znanstvenika dostavljam sljedece primjedbe za
izmjene unutar odjeljka 5 - Humanisti¢ke znanosti.

1. opéarazina

Novi je prijedlog tek friziranje postoje¢eg manjkavog
Pravilnika, koji je propustio donijeti nekoliko klju¢nih
promjena, a koje se odnose na:

a) anuliranje postojeée formule za izraCunavanje
bodova koja ukljucuje broj stranica (potpuno
anakrono; danas nitko ne broji stranice, dapace
Casopisi ogranic¢avaju broj stranica; kvantiteta ne
smije biti pokazatelj vrijednosti) i mjesto izdavanja
(strani izdavaci nose vise bodova od domacih sto je
paradoks i kosi se s nacelima iznesenim u preambuli);
b) odredivanje jezika na kojemu se piSu radovi jest u
znanstvenom svijetu potpuni nonsens! Navodenje
potrebnog postotka u pisanju na hrvatskom ili
stranom jeziku dovodi znanstvenike humanistickih
znanosti u neravnopravni poloZaj te ih izlaze ruglu
Sire akademske zajednice;

c) povecanje bodova za izbor pozdravljam, ali je ono
donijeto nasumicno, bez jasnog opravdanja (vidjeti
dolje specifi¢ni dijelovi / ¢lanak 21) te nije vodeno
racuna o jednostavnom matematickom izracunu.
Naime, radovi u ¢asopisima u vecini polja
humanistickih znanosti u pravilu ne prelaze 3 boda,

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Nemoguce je prihvatiti ovaj prijedlog
jer takva bi promjena znacila bitne
preinake u sadasnjem nacinu
ocjenjivanja znanstvenog rada. O tom
valja u skoroj buduénosti povesti
javnu raspravu te predloZiti posve
nov nacin i kriterije za izbor na
znanstvena i znanstveno-nastavna
radna mjesta u skladu s novim
tendencijama u razmisljanju u EHEA.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Pravilnik i ove promjene govore o
minimalnom broju; nije zabranjeno
imati i vedi broj radova od
minimalnoga.

DJELOMICNO SE PRIHVACA
ObrazloZenje:




Sto bi znacilo da pristupnik u izboru za znanstvenog
suradnika, uz pet minimalno objavljenih radova moze
sakupiti 15 bodova —to bi trebao biti minimalni broj
bodova;

d) kategorizacija je kaoti¢na i nelogi¢na. U
humanisti¢kim bi znanostima knjiga trebala imati
istaknuto mjesto i nositi odreden, fiksan broj bodova
neovisno o broju napisanih stranical! Pod ,knjiga® bi
se trebali podrazumijevati: znanstvena monografija s
npr. 6 bodova i sveucilisni udzbenik s 4 boda. Pritom,
bi trebalo jasno odrediti kriterije za svecilisni
udzbenik na nacionalnoj razini $to do danas nije
ucinjeno! Nadalje, izostaje kategorizacija zbornika
znanstvenih radova odnosno zbornika radova sa
znanstvenih skupova. Uobicajena je praksa svrstavati
medunarodne zbornike u al, a domace u a2
kategoriju, Sto je loSe za akademsku zajednicu.
Zbornici bi trebali imati jednaku vrijednost prema
mjestu izdavanja, ali bi se kategorizacija trebala
dodijeljivati sukladno recenzentskom postupku: ako
je recenziran zbornik onda je a2, a ako je recenziran
svaki tekst u zborniku onda je al;

e) nije uredena kategorizacija znanstvenih ¢asopisa —
to je zadatak koji bi trebalo Sto hitnije dovrsiti.

2. specificni dijelovi
Clanak 21. izmjene

18 bodova za izbor u zvanje znanstvenog suradnika
smatram prevelikim brojem te nepravdom za sve one
koji ulaze u sustav ukoliko se ovaj Pravilnik usvoji.
Naime, u postoje¢em je Pravilniku broj bodova 22, ali
je uvrstena disertacija koja u pravilu nosi 10 bodova.
Sto ukoliko pristupnik objavi disertaciju kao
znanstvenu monografiju? Racuna li se ona tek kao
jedan znanstveni rad s puno bodova zbog broja
stranica? lli bi ipak trebalo razmisliti o kategoriji
knjige (a3) i za znanstvenog suradnika; pritom bi
trebalo smanijiti broj objavljenih drugih radova jer oni
ne mogu proizadi iz disertacije.

Sto se brojeva radova ti¢e ¢lanak je nejasan
»,najmanje dva znanstvena rada u publikacijama na
medunarodnoj razini od ¢ega najmanje jedan rad u
domacem Casopisu (al) te tri rada u domacim
publikacijama (a2), pet radova (al + a2) ukupno“??
Moze li se to nekako preformulirati pa da svima bude
jasno $to se traZi? Sto su to ,publikacije na

PolozZaj knjige u postoje¢em je
pravilniku popravljen u odnosu na
prethodno razdoblje.

Prijedlog o kategorizaciji zbornika
radova djelomicno se prihvaca; dodan
je novi ¢lanak u kojem je to
razradeno.

KOMENTAR:

Postoji popis Casopisa alia2
kategorije.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

U humanistickim znanostima
uobicajeno je da ve¢ doktorandi
moraju objavljivati znanstvene
radove; disertacija treba biti izvorni
prinos znanosti i mogu se objaviti
dijelovi ili kao cjelina u obliku knjige —
broj od pet radova tijekom
doktorskog studija i postdoktorskog
razdoblja predlagacu se uistinu ne
¢ini nedostiznim.

PRIHVACA SE DJELOMICNO
Obrazlozenje:




medunarodnoj razini“ — postoje li za to jasni kriteriji?
Znadi li ovo da su sve medunarodne publikacije al?
Znaci li ovo da se pristupniku nece vrednovati radovi
objavljeni u a2 medunarodnim publikacijama? Vec je
na prvoj stubi vidljivo zapetljavanje u mrezu
»domace-medunarodno-hrvatski-strani jezik ...“ a bez
jasnih kriterija. Predlazem dakle samo razine ali a2,
prema ¢emu su tekstovi objaveni u medunarodnim i
domadim al ¢asopisima razina al, a ostali razina a2.
Takoder (vidi gore) smatram da broj bodova ne
odgovara matemati¢ckom izracunu.

U ¢lanku 14 Pravilnika o izmjenamai
dopunama... izbacuje se dio teksta
,0d ¢ega najmanje jedan rad u
domacem casopisu ... te trirada u
domacim publikacijama (a2)“ te
dodaje rije¢ ,,najmanje” prije rijeci
»pet radova (al + a2) ukupno”.

U ¢lanku 16 mijenja se odredba o
»,hajmanje dva rada u domaéem
¢asopisu (al)“ u ,najmanje jedan rad
u domacem casopisu (al)”.

prof. dr. sc. Irena Zovko Dinkovi¢, Odsjek za
anglistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, 14. rujna 2022.

Postovani,

dostavljam nekoliko dodatnih primjedbi utemljenih
na dugogodisnjem iskustvu pisanja izvjesStaja za
izbore u zvanja te kao prilog raspravi i primjedbama
na Nacrt novog Pravilnika koje vam je ve¢ uputio
kolega Stanojevic ispred Odsjeka za anglistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a s kojima se u
potpunosti slazem.

Dakle, uz sve $to je naveo kolega Stanojevié, navela
bih i sljedece:

U ¢lanku 18. Nacrta govori se o promjenama u ¢lanku
25. postojeéeg Pravilnika — dodan je stavak (1), ali
ostali stavci nisu mijenjani — sadasnji stavak (1) tog
¢lanka (bududi stavak (2)) o opéem nacelu
vrednovanja znanstvenih radova i dalje ostaje
nejasan. Naime, taj stavak glasi:

»Ako pristupnik ne zadovoljava uvjete po broju
radova (npr. ako pristupnik za zvanje znanstvenoga
savjetnika nema dvije knjige — jedna za zvanje viseg
znanstvenog suradnika, a druga za zvanje
znanstvenog savjetnika), stru¢no povjerenstvo ¢e po
dolje navedenoj formuli izracunati jesu li mu radovi
istovrijedni spomenutim uvjetima.”

Taj se stavak moze odnositi isklju¢ivo na nedostatak
autorske knjige jer manjak broja ostalih radova ne
moze biti nadoknaden.

Takoder, na kakvu se istovrijednost i po kojem
kriteriju misli? Je li rije¢ o broju bodova koji radovi
pristupnika nose (ili broj kartica i araka?) ili na
njihovu znanstvenu vrsnocu ili oboje? Osim $to mora

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

U ovim se promjenama nije moglo
dublje zadirati u postojeci pravilnik
jer bi to znacilo njegovo potpuno
ukidanje.

Trebat ¢e voditi racuna o ovom
prijedlogu prilikom izrade kriterija za
izbor na znanstvena i znanstveno-
nastavna radna mjesta.



imati odreden zaseban broj radova povrh broja
propisanog za zadovoljavanje uvjeta za izbor u
odredeno zvanje, kakvi bi ti radovi morali biti?

Je li ovaj stavak doista potrebanii je li se ikad
dogodilo da se postupilo po njemu? Isto vrijedi i za
stavak (2) istog ¢lanka 25. postojeceg Pravilnika:
»Radovi koji ne zadovoljavaju spomenute uvjete
mogu se zamijeniti ekvivalentnim radovima, tj.
radovima koji prema opéim nacelima nose isti broj
bodova.”

Clanak 19. stavak (2) Nacrta sada glasi:

»(2) Najmanje pola radova i bodova potrebnih za
izbor u znanstveno zvanje mora biti samostalnoga
autorstva, osim za izbor u znanstveno zvanje
znanstvenog suradnika gdje su potrebna najmanje
dva rada i 8 bodova samostalnoga autorstva.
Samostalnoga autorstva trebaju biti: za izbor u zvanje
viSeg znanstvenog suradnika najmanje tri (3) rada,
odnosno najmanje 23 boda, za izbor u zvanje
znanstvenog savjetnika najmanje Cetiri (4) rada,
odnosno najmanje 36 bodova, te za izbor u zvanje
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju najmanje 2
(dva) rada, odnosno 49 bodova.”

Smatram da je posve krivo nastojati obuzdati
»poplavu” viseautorskih radova kvantificiranjem
autorske produkcije i jer to dugoro¢no nece
rezultirati kvalitetnijim radovima, vec ¢ée stvoriti
dodatni pritisak, smanjiti kvalitetu radova (zbog trke
za bodovima, postotcima i karticama) te svakako
obeshrabriti sve one koji rade na projektima,
domacdima ili medunarodnima, da produciraju
kvalitetne viseautorske radove.

Postrozeno kvantificiranje i mjerenje nije put ka
kvalitetnijoj znanosti, a ako se ve¢ samostalno
autorstvo kvantificira, trebalo bi u obzir uzeti samo
jedan parametar, kao Sto je to slucaj u drugim znan.
podrucjima, i to minimalni broj radova, a ne bodova
jer ¢e to rezultirati kvalitetnijim radovima (autori ¢e
biti usmjereni na kvalitetu rada, a ne na broj kartica,
araka i bodova).

Postojedi Pravilnik ve¢ sadrzi dovoljno mehanizama
koji struénim povjerenstvima omoguéavaju da
provjere vrsnocéu radova pristupnika i kvalitetu
publikacija te postupe u skladu s utvrdenim.

[A propos izracuna bodova navedenih u Nacrtu u tom
dijelu — matematika se ne poklapa. Ako za znan.
suradnika samostalno autorstvo mora nositi 8

DJELOMICNO SE PRIHVACA:
Obrazlozenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim
za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razlicita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razli¢ito procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.

Minimalni broj radova je uzet u obzir, tj. ne
govori se vise o bodovima.



bodova (5to nije polovica od 18), onda bi polovica po
zvanjima iznosila 8 + 14 + 14 + 12, odnosno ukupno
48, a ne 49. Takoder, stavak bi bio jasniji da se bodovi
definiraju od jednog zvanja do drugog i kumulativno
— npr. Samostalnoga autorstva trebaju biti: za izbor u
zvanje viSeg znanstvenog suradnika najmanje tri (3)
rada, odnosno najmanje 14 bodova (sveukupno
najmanje 22 boda) itd. — ali ponavljam, ovo uopée ne
podrzavam.]

U ¢lanku 20. stavak (1) Nacrta trebalo bi bolje
pojasniti koje se sve publikacije uzimaju u obzir kao
autorsko djelo/knjiga i na koji nacin se vrednuju po
vrsnoci, uzimajuci takoder u obzir da se sve vise
radova i knjiga objavljuje isklju¢ivo u elektronskom
obliku, Sto predstavlja odredeni izazov za praéenje
vrsnocde:

— npr. nije navedeno kako vrednovati ¢lanke u
tiskovinama i digitalnim medijima (primjerice, u
dnevnim novinama, ¢asopisima, na mreznim
portalima i sl.) nastale mahom, ali ne iskljucivo, s
ciliem popularizacije znanosti;

— bilo bi dobro izrijekom navesti kriterije priznavanja
publikacija u elektronskom obliku (autorske e-knjige,
¢lanci objavljeni u znan. ¢asopisima koji izlaze
isklju¢ivo online)

— navesti kako se po vrsnoci vrednuju sveucilisni
udzbenici i prirucnici (sa ili bez oznake Manualia
Universitatis). | Sto je s autorstvom srednjoskolskih
udzbenika?

—ne bi bilo zgoreg navesti i ono sto se NE vrednuje u
postupku izbora (vjezbenice, prijevodi...)

Takoder mislim da bi bilo dobro u recenicu
Znanstveni rad na viSesves¢anim referentnim
rje€nicima moze biti izvorni i pregledni znanstveni
rad, dobiva koeficijent za filologiju u uzem smislu ako
se prinos pojedinog autora moze to¢no odrediti i
kvantificirati.

dodati i enciklopedije (zbog natuknica) i leksikone
raznih vrsta jer se i kod njih prinos pojedinog autora
moze to¢no odrediti pa reCenica moze glasiti:
Znanstveni rad na visesvescanim referentnim
rie€nicima, enciklopedijama i leksikonima moze biti
izvorni i pregledni znanstveni rad, dobiva koeficijent
za filologiju u uzem smislu ako se prinos pojedinog
autora moze to€no odrediti i kvantificirati.
Posljednje, ali ne manje vazno: molim da se postupak
dostave materijala osuvremeni i da se napusti

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Ovo je tema za Siru raspravu i promjenu
nacina ocjenjivanja znanstvenog doprinosa.
E-knjiga i online Casopisi vrednuju se jednako
kao i tiskane forme.

NE PRIHVACA SE
OBRAZLOZENJE:

To je oblik stru¢nog rada, ali predlagac je
suglasan da se u sklopu obuhvatne promjene
postupka i kriterija znanstvenog napredovanja
i to treba uzeti u obzir.



predaja i slanje materijala na CD-u, odnosno DVD-u.
Materijali se mogu slati i na USB memorijskim
stickovima, a jos bi bolje (i ekoloski osvjestenije) bilo
da se mogu slati izravno u elektronskom obliku na za
to odredenu adresu/mrezno mjesto pojedinog
Mati¢nog odbora, uz slanje minimalnog broja tiskanih
primjeraka izvjestaja s originalnim potpisima.
Takoder je, u doba kad je gotovo sve provijerljivo i
mrezno dostupno, nepotrebno zahtijevati da
pristupnici Salju tiskane primjerke separata svojih
radova, osobito ako su iste prilozili i u elektronskom
obliku kao Word ili pdf dokumente — to bi se trebalo
odnositi samo na one radove koji nisu pretrazivi u
elektronskom obliku na internetu i u raznim bazama.

S postovanjem,

NE PRIHVACA SE

ObrazlozZenje:

Ovo nije pitanje pravilnika i njegovih kriterija i
promjena, veé organizacije rada mati¢nih
odbora.

NVZVOTR ¢e povesti raspravu o ovom
prijedlogu te preporuciti ujednacavanje i
pojednostavljenje procedure.

Da, s ovim smo posve suglasni, ali je to pitanje
organizacije rada maticnih odbora.

P ——
Fakultet

5 elektrotehnikei
~  ratunarstva

=X

Unska 3, 10000 Zagreb

Urugsairare: 14.9.2002 11:30

P — . ;
i Nacionalno vijede za znanost,

640-03/22-01/31 visoko obrazovanje | tehnoloski razvoj
Urudzten, bro, Fiogs Donje Svetice 38/V
251-67/401-22/110 [ 10000 Zagreb
Zagreb, Predmet:  Komentari i prijediozi na prijed! ° i
14. rujna 2022 d o uvjetima zaizbor u zvanja
Postovani,

na Sveucilistu u Zagrebu Fakultetu elektrotehnike i ratunarstva provedena je
javna rasprava o prijedlogu Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvenja te u nastavku dostavijamo sljedece
komentare i prijedioge:

ilni ji i I izmj 114
: 2 7 -
PrediaZzemo da se u stavak 2a: *... Kvartil se odreduju na temelju "Eimbenika
odjeka éasopisa” (Journal Impact Factor, JIF) prema klasifikaciji u pripadnim

kategorijama JCR (Journal Citation Report) temeljenim na bazi Web of Science
Core Collection. ..

doda

moguénost odredivanja kvartila ¢asopisa prma bazi SCOPUS (kao stojeiu
trenutno vaZeéem Praviiniku).

PredlaZe se razmatranje uvrsatavanja bibliometrijskog pokazatelja JCI (Journal
Citation ), prema prep i Naci isveucilidne knjiznice.

Obrazlozenje:

Joumal Citation Indicator (JCI) najnoviji je bibliometrijski pokazatel] o &asopisima iz
repertoara Clarivate Analyticsa koji donosl informaciju o citatnom utjecaju
Casopise. lzradunava se za sve &asopise indeksirane u Web of Science Core
Collectionu {(WoSCC), kako one koji su indeksirani u citatnim indeksima Science
Citation Index Expanded (SCIE) i Social Science Citation Index (SSCI) (za koje se
izratunava | poznati JIF), tako i za ¢asopise koji su indeksirani u citatnim indeksima
Arts & Humanities Citation Index (AHCI) | Emerging Sources Citation Index (ESCI),

ICl se izratunava na temelju podataka iz posliednje 3 godine, 3to asopisima (u
odnosu na nacin izracuna JIF-a) daje vise vremena za postizanje vece vidljivosti i
boljeg opsega citiranosti. U metodologiji izraéuna ICl-a izbjegnut je &esto kritiziran
nedostatak koji je prisutan u metodologiji izraduna JIF-a, gdje se u brojnik u obzir
uzimaju citati dobiveni na sve vrste priloga objavljenih u promatranom &asopisu,
dok se u nazivnik uvritava samo broj izvornih znanstvenih | preglednih radova
(article i review). Osim toga, JCI je normaliziran s obzirom na predmetne kategorije
JCR-a, tako da se p tog bibli fjskog mogur bno
usporedivati tasopisi kojl pokrivaju razli¢ita znanstvena podrudja.

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

PredloZzena argumentacija za
uvrstavanje JCl baze pri odredivanju
kvartila se usvaja, te su sukladno
tome napravljene odgovarajuce
promjene u prijedlogu Pravilnika.




« CL8p avilnika se si na
stavak (2) A kategorija radova, uvjet ¢} i uvjet
PredlaZe se brisanje uvjetac)if).
ObrazloZenje:

Definicija ,inozemnog &asopisa” kao "onog koji ima izdavata registriranog izvan
Republike Hrvatske te medunarodni uredivacki odbor.” je diskriminatoran i nema
smisla jer sjediste izdavaca ne utjete na kvalitetu sadraja. Uvjet da asopls mora
imati medunarodni uredivaéki odbor je prihvatljiv, ali i suvisan, imajudi u vidu da se
radi o &asopisima iz kategorije A koji redovito ispunjavaju ovaj uvjet ("Radovi
kategorije A jesu znanstveni radovi objavijeni u ¢asopisima indeksiranim u WoSCC
(Web of Science Core Collection).”

PredlaZe se brisanje &lanka 15. u cjelini.
ObrazloZenje:

"Ekvivalentna vrijednost pojedinog rada/projekta”, prema kojoj se vrijednost rada
smanjuje prema broju koautora je nema smisla jer znanstveni autorski doprinos u
svim, pa i tehni¢kim znanostima, nije fizitki rad u kojem vise “radnika" znadi da
svaki pojedinaéno obavlja proporcionalno manji udio posla. Svaki od autora ionako
u dokumentaciji za izbor (kvalitativno) opisuje svoj doprinos, a na struénom
povjerenstvu je da to ocijeni

*  Clanak 2. prediozenog pravilnika koji se odnosi na dodavanje novog élanka
1a

Predlaze se izbacivanj /ka (2) iz predioZenog &lanka 7.a.

Obrazlozenje:

NovopredioZeni élanak 7.a ima 5 stavaka, U stavcima (1), (3), (4) i (5) izrigito se
navodi da se odnose na polje Geolegije. U stavku (2) definira se podijela
znanstvenih ¢asopisa u kvartile a jedino u tom stavku nije izri¢ito navedeno da se
podijela primjenjuje na polje Geologije pa proizlazi da taj stavak definira kvartile za
sva znanstvena podruéja Odjeljka 1 Pravilnika (prirodne znanosti, biomedicine |
zdravstvo).

U élanku 4 Pravilnika podjela znanstvenih ¢asopisa u kvartile je ved definirana u
puno detaljnijem opsegu no §to je to navedeno u spomenutoj stavci (2)
novopredloZenog ¢lanka 7.a.

+  Clanak 5. predlozenog praviinika koji se odnosi na izmjene &1, 11 sadasnieg.

pravilnika;

PredlaZe se uklanjanje ograni&enja na najvise dva glavna autora po radu te da se
zadrzi definicija glavnog autora iz vaZeéeg Pravilnika, &l. 13, stavak (2): "Glavni je
autor onaj koji je nositelj problematike ili autor koji je najvide pridonio rjedavanju
konkretnog problema. Glavne autore utvrduje struéno povjerenstvo na temelju
podneska pristupnika a po potrebiina t lju misljenja dodatnih d éihi
stranih recenzenata, posebno kad je veéina radova pristupnika objavljena na
temelju kolaboracija s velikim brojem autora."

ObrazloZenje:

PredloZena definicija glavnog autora neprimjenjiva je u nizu situacija, npr.

- uastrofizici i fizici visokih energija uobiéajeno je autore rada navoditi
abecednim redom te prvi autor najéesée nije glavni autor,

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Kategorija inozemnog ¢asopisa, koja
je zadrzana iz starog pravilnika, ima
ulogu poveéanja medunarodne
vidljivosti znanstvene publicisticke
produkcije, koja u suprotnom moze
rezultirati publiciranjem iskljucivo u
Casopisima izdanim u RH niskog
faktora utjecaja, no koji su zastupljeni
u odgovarajucim bazama.
Argumentacija za diskriminatornost bi
postojala u slucaju kad bi se jedna
skupina ¢asopisa favorizirala u
odnosu na drugu, Sto ovdje nije
slucaj, niti izrijekom niti tumacenjem.

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Ekvivalenta vrijednost rada, u nesto
pojasnjenoj i izmijenjenoj formulaciji,
je zadrzana iz prethodnog pravilnika,
te ima funkciju sprje€avanja
umjetnog povecavanja broja autora
na pojedinim publikacijama. Ovim se i
potice veéa znanstvena publicisticka
produktivnost.

Ukoliko bi se ukinula kategorija
ekvivalentnosti rada, bilo bi nuzno
povecati potrebne brojeve radove pri
izborima u pojedina zvanja, sto
nadilazi opseg i svrhu ovih promjena.




neki casopisi na nekim ¢lancima dopustaju do pet (mo2da i vide) dopisna
autora,

u interdisciplinarnim podruéjima lako je zamisliv rad s tri glavna autora,
npr. kemi¢ar, eksperimentalni fizi¢ar i teorijski fizidar.

+  Clanak 7. prediozenog pravilnika koii se odnosi na izmjene &1, 13 sadaénieg.
praviinika:
PredlaZe se pr ije definiranje stavka (1) prema obrazlozenju dolje.

ObraziloZenje:

PredlaZe se da "... pristupnik mora biti glavni autor na najmanje jednoj trecini od
ukupnog broja radova potrebnih za izbor” ali nije jasno odnosi li se navedeni uvjet
samo na ukupan broj radova (broj naveden u tablici iz Clanka 1. Prijedloga izvan
zagrade), odnosi li se on semo na broj radova objavijen nakon prethodnog izbora
(broj u zagradama), ili na oboje.

+  Clanak 28, predloZenog pravilnika koji se odnosi na izmj
sadasnjeg pravilnika:
PredlaZe se ukidanje odredbe o zadrZavanju kategorizacije.
ObrazloZenje:

Navodi se da radovi “zadrZavaju kategorizaciju koji su dobili prema tom Praviiniku
il propisima koji su mu prethodili | ne mogu biti ponovno kategorizirani®. Nejasno
Je 8to toéno znadi kategorizacija®. Osim toga, prema dosadaénjoj praksi, ni
kandidat ni povjerenstvo nemaju uvid u lzvjes¢a prema kojima su provedeni
prethodni izbori te je time zahtjev zadrZavanja kategorizacije radova u praksi
neprovediv.

S postovanjem,

Dekan 1

Ao\
prof.“ﬁr‘ sc. Gordan Gledec

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Nejasno je na Sto se odnose
komentari u vezi ¢lanka 7.a, obzirom
da su vezani iskljuc¢ivo na podrucje
Prirodne znanosti, biomedicina i
zdravstvo.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Kriterij za odredivanje glavnog autora
(najviSe dva) je jasno definiran
izrijekom u Pravilniku. Jedno od
rjeSenja koje moze olaksati primjenu
ovog kriterija jest da koautori na radu
definiraju svojom izjavom
(podneskom) koji su glavni autor ili
glavni autori na radu. Ovo je sastavni
dio dokumentacije koju Stru¢no
povjerenstvo dostavlja Matiénom
odboru. Pored toga, u sve veéem
broju ¢asopisa je, koriStenjem
standardiziranih klju¢nih izraza,
nuzno definirati uloge pojedinih
koautora na radu. Pitanje definiranja
glavnih autora redoslijedom
navodenja upravo pokazuje
nemogucnost egzaktnog rjeSavanja
ovog problema. Naime, u razli¢itim
tehnickim poljima je praksa bitno
razlicita, te je i ostavljena formulacija
po kojoj Stru¢no povjerenstvo
dostavlja misljenje Mati¢cnom odboru,
kako je ranije definirano u ovom
odgovoru.

Ako se ovaj problem veZe za pitanje
multidisciplinarnosti, veci broj
suradnika na projektu bi prirodno
trebao rezultirati i ve¢im brojem
znanstvenih radova na kojima mogu
biti definirani razliciti glavni autori,
prema kljuénim podrucjima koja su
dominantna u pojedinom radu. Time
se povecava znanstvena publicisti¢ka




produktivnost, pogotovo ako pokriva
vise znanstvenih podruéja/polja.

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Clanak 7., kao i tekst u nastavku, ne
odnose se na podrucje Tehnickih
znanosti.




JINFRI

Nacionalno Vijece za znanost,
visoko obrazovanje i tehnolodki razvoj
n/r Predsjednice, prof. dr. sc. Mirjane Poli¢ Bobi¢

Klasa: 602-03/22-01/72
Ur. br.: 2170-57-004-01-22-1

Rijeka, 9. rujna 2022.

PREDMEI’.r imjedbe na nacrt prijed| Pravilnika o uvjetima za izbor u zvanjaiz p J
& b o polju Inf jiske i Tick i
Postovani,

Zahvaljujemo Vam na prilici da se oéitujemo na nacrt prijedloga Pravilnika o uvjetima za izhor u

zvanja iz p &ja dr i, U polju Infe ijske ik k
znanosti {dalje u |ekstu Pravilnik). Obzirom da Fakultet Inf ike | hnologija djeluje u
podrucju d polje informacijske i ikacij i, U ku se odituj na
prijedlog ¢lanaka 11 Pravilnika.
Prije komentara na navedeni &lanak Zelimo dase laz H i jetima u ¢lanku 13. kojim
se 7a polje Inf ijskih i k i propisuju stroZi uvjeti nego za ostala polja
§ i i. Uvoden;; bnih uvjeta za inf ijske i k ikacijsk kazuje da

se novim Pravilnikom respektira i uvaZava specifitnost IKT-a koji se glavninom oslanja na sloiena,
primijen;s vrlo cesto i fisciplinarna istraZivanja koja su medunarodno relevantna i temelje se na
razvoju | primjeni metoda, algoritama i razliitih aplikativnih rje3enja u razli¢itim domenama primjene, 2a
razli¢ite zadatke i tipove korisnika pa su eksperti iz drugih podruéja znanosti vrlo &esto ukljuéeni u rad
istrazivackih timova.

Smatramo da ¢e ovaj dodatni uvjet koji predvida obaveznu objavu radova u Casopisima pozitivno utjecati

na povecanje objava iz polja i ijske i iuc isima te da ée p ino kroz
dulji format koji imaju Elanci u ¢asopisu doprinijeti bolJol promociji g rada ik
predstavljanju istrazivanja u cijelosti, i j i doprinosa.

Primije¢enu specificnost polja Infor ijskih i k ikacijskih i trebalo bi uvai: iikod uvjeta

kajim se traZi objava samostalnog rada i rada na hrvatskom jeziku. Naime kako je ve¢ naglaseno, priroda
istraZivanja u IKT-u temelji se na projektnom i timskom radu s doprinosima koji su medunarodno
relevantni i nisu specificni samo za Hrvatsku zajednicu. Nepotrebno j je i kon(raprodukmno potlcanjem
samostalnog objavljivanja motivirati cjepkanje timova ili pojed i e

na pojedinaéna istraZivanja i ogranicavati njihovu vidljivost i doseg znanstvemh doprmosa samo na
hrvatsko govorno podruéje i hrvatsku akademsku zajednicu. Radovi koji se objavljuju u podrucju IKT-a su
medunarodno relevantni i tesko mogu biti specifiéni za Hrvatsku pa nema potrebe smanjivati potencijaini




odjek istrazivanja pisanjem istoga na hr k jeziku. Dodatno, broj hrvatskih ¢asopisa u podrucju

i i je vrlo malen, pogotovo uzimajuéi u obzir samo relevantne
Casopise indeksirane u bazama Web of Science i Scopus te s bitno manjim indeksima odjeka u odnosu na

na engleskom jeziku.
Kako iz navedenog proizlazi da ob objave | rada i rada na hrvatskom jeziku nisu
prikladne za polje Inf i ijskih i koliko za druga polja drustvenih znanosti,
daseu bni jetima preformulira taj uvjet na nacin da se predvidi moguénost objave

radova na hrvatskom jeziku ali da se taj uvjet kao i uvjet 0 samostalnom radu ne tretira kao obavezan za

polje infor i i

T ljem gore denog, imo primyj ik na stavke ¢lanka 11.:

1
{10} Prilikom utvrdivanja uvjeta za izbor u odredeno znanstveno zvanje
pristupniku se necée priznati radovi u &asopisu u kojem je u trenutku
ckjave bio urednik, osim ako je rad bio prihvaéen za objavu prije
imenovanja autora urednikcm u predmetnom &asopisu.

Primjedba i objasnjenje:

Motivacija za objavu rada u €asopisu u kojem je znanstvenik u trenutku objave bio urednik je vrio éesto
umanjenje naknade 2a publiciranje rada u otvorenom pristupu na koji urednici (najéesée pozvani gostujuci

inici) obi¢no o: ju pravo. S obzi na dosadasnju f lacij di niZe, kao i na Cinjenicu
da se g juci urednik & u potp ti izuzima iz regularne recenzentske procedure vezane uz
radove koje su-potpisuje te on ni na koji nacin ne utjede na odluku o publiciranju rada, smatramo da se
znanstvenike stavlja u izrazito nepovoljan poloZaj s p im isklju¢enjem takvih radova te da treba
omoguditi priznavanje barem jednog dijela takvih radova, posebno ako se radi o objavama u
medunarodnim ¢asopisima s visokim faktorima odjeka. U prethodnoj verziji Pravilnika, pristupnik je
mogao ostvariti do jedne trecine ps ih bodova ljem radova objavljenih u takvim & i
tako da se sada eventualno podrZavaju stroZi uvjeti koji bi omogucavali priznavanje samo 1 rada, ako je
rije¢ o objavi u asopisu koji je razvrstan u Q1 ili Q2.

&
{12) Za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika pristupnik mora
imati najmanje jedan samostalan znanstveni rad (mora mu biti jedini
autor), za izbor u svako vise zvanje pristupnik mora imati najmanje jedan
samostalan znanstveni rad objavljen nakon prethodnog izbora.

Primjedba i objasnjenje:

IstraZivanja u polju informacijskih i k ikacijskih informatici, u pravilu imaju
peri komp koja zahtijeva p dbu kroz inije proj irad u timovi 1z tog
razloga, samostalni radovi su rijetka iznimka koja ne dokazuje kvali pa predl; daseza
infor: ijske i k ikacijsk i ovaj zahtjev izostavi. Posebnost polja informacijskih i
ijskih i je vec prey u novom prij kriterijima im uz kriterij

objave u asopisima zastupljenim u bazama WoS i Scopus, $to pozdravijamo, pa se nadamo da ¢e se uz
isti argument uvafiti i ovaj prijedlog i ovaj uvjet izostaviti kao obavezan za polje IKT-a.

PRIHVACA SE (10)

NE PRIHVACA SE (12)

ObrazloZenje:

Predlagac predloZzenu izmjenu smatra
opravdanom.




3.

(13) Za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika kao i za izbeor
u svako vi3e zvanje (nakon prethodnog izbora) pristupnik mora imati
najmanje jedan znanstveni rad objavljen na hrvatskom standardnom
jeziku

Primjedba i objasnjenje:

Unutar drus ih i, teme istraZivanja u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti, a
posebno informatici su najéesce univerzalno primjenjive i nisu b i na hrvatsko govorno
podrucje. Iz tog razloga objava istraZivanja na hr kom jeziku nepotrebno smanjuje njihov

potencijalni doseg pa predlaZemo da se za informacijske | komunikacijske znanosti ovaj zahtjev izostavi.
4,

(15) izostavljeno je u odnosu na postojeéi pravilnik da se treéina
potrebnih bodova moZe ostvariti na temelju radova koji nisu ocijenjeni
odnosno bodovani u prethodnom izboru ili na temelju vi3ka bedova koji
su ostvareni u prethodnom izboru, ali je u &lanku (18) navedenc da se
boduju svi radovi koji nisu bedovani u prethodnom izboru (no to je bilo
navedeno i u ¢lanku 18 postojeceg pravilnika)

Primjedba i objasnjenje:

u radu ika trebalo bi nagraditi i honorirati rad i publiciranje radova, posebno
ika koji su produktivni i koji objavljuju u itetnim publikacijama te su iznad normi koje su
prop: pravilnik za napred je, | to barem na nacin kako je to bilo u starom pravilniku kada se
dio bodova (1/3) mogao ostvariti na temelju radova koji nisu ocijenjeni, od bod i u prethod
izboru, ili na temelju viska bodova koji su ostvareni u prethodnom izboru.
Ako se pretps lja da zak d zeli knuti k i rad ika, onda je formulacija iz
prijadnjeg pravilnika ona koja i dalje barem donekle honorira povecanu produkciju znanstvenika u nekom
periodu i potite ga na daljnji kontinuirani rad. U p bi i mogli od i objave svojih
rezultata do izbora kako ne bi ,izgubili” bodove koji im objavom &lanka zapravo pripadaju ili bismo mogli
imati slu¢aj da produktivni ici 2a publiciranje nakon 3to su ostvarill
potreban broj bodova, a onda i dnju s mladim kol i doktorandi

Zahvaljujemo Vam na prilici da se ocitujemo na prijedlog Pravilnika i nadamo se da cete uvaiiti ove
primjedbe na &lanak 11. Pravilnika | korigirati ih u interesu znanstvenika u podruéju informacijskih i
komunikacijskih znanosti te u smjeru poticanja i respektiranja izvrsnosti, medunarodne vidljivosti,
primjene i transfera znanja u drustvu i gospodarstvu kako bi se doprinijelo razvoju hrvatske znanosti i
2ajednice u cjelini.

b ja, Sveucilidta u Rijeci

NE PRIHVACA SE (13)

ObrazloZenje:

Predlagac predloZzenu izmjenu smatra
opravdanom.

NE PRIHVACA SE (15)

ObrazloZenje:

Predlagac predloZzenu izmjenu smatra
opravdanom. Druga znanstvena

podrucja takoder ne poznaju slicne
odredbe.




SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRIRODOSLOVNO - MATEMATICKI FAKULTET

10 000 ZAGREB, Horvatovac 102a
W(01)46 06011 fax (01) 4606013 e-mail dekanat@dekanat.pmfhr

KLASA: 602-01/22-01/ 4
URBROJ: 251-58-10201-22- 548
Zagreb, 14. rujna 2022.

Nacionalno vijece za znanost,

visoko obrazovanje i tehnologki razvoj
Donje Svetice 38/5

10000 Zagreb

e-mail: info@nvzvotr.hr

PREDMET:  Komentari na Nacrt prijedloga Pravilnika o izmj idop Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
- dostavlja se

Postovani

Temeljem Vaseg dopisa KLASA: 640-03/15-04/0003, URBROJ: 355-06-01-22-0018 od 19. srpnja
2022, u prilogu Vam dostavljamo komentare na Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, a koji se odnose na znanstvena
polja: Geografije, Geologije, Kemije, Biologije i Fizike.

S postovanjem

Prilozi:
- Komentari i primjedbe Geografskog odsjeka PMF-a
- Komentari i primjedbe Bioloskog odsjeka PMF-a
Komentari i primjedbe Geologkog odsjeka PMF-a
Komentari i primjedbe Kemijskog odsjeka PMF-a
Komentari i primjedbe Fizi¢kog odsjeka PMF-a

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET
FIZICKI ODSJEK

Bijenicka cesta 32,10000 Zagreb

KLASA: 602-01/22-01/1
URBROJ: 251-58-10401-22- 543
Zagreb, 14.rujna 2022,

Ured dekana PMF-a

PREDMET: Prilog Fizickog odsjeka javnoj raspravi o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja

- Dostavija se

Pojtovani

nastavno na tocku 3a Fakultetskog kolegija odrZanog 13, rujna 2022. godine, molio
bih da se prilozima javnoj raspravi na koju ¢e se Prirodoslovno-matematicki fakultet
otitovati doda i sljedeci prilog s Fizickog odsjeka PMF-a glede pojma glavnog autora:

“Pored svih problema s definicijom pojma glavnog autora koji se navode u prilogu
Kemijskog odsjeka PMF-a, u nekim granama fizike autori se uvijek pisu abecednim
redom, pa je pozicija "prvi autor" bez stvarnog znacaja. U tim granama, a i nekim
drugima, glavno autorstvo u smislu najveceg doprinosa élanku se tesko moze odrediti
bez strucne procgene povjerenstva, nekad i uz konzultaciju s koautorima ili
proucavanje konkretnih doprinosa pojedinih koautora iskazanih u posebnom dijelu
clanka kakav imaju neki vaZni ¢asopisi (sve vise njih). Tako definicija glavnog
autorstva koja bi bila smislena za &itavo polje fizike, a koja ne bi ukljucivala prosudbu
povjerenstva (npr. kao u starom pravilniku), nije moguca”.

S postovanjem,

=

{éoféé] ik Ei jckog odsjeka

Prof. dr’sc. Kresimir Kumeriki

Komentar:

Dosadasnja iskustva rada Mati¢nih
odbora ukazuju na to da je definiranje
pojma glavnog autora stvaralo
odredene probleme, razli¢ita
tumacenja i razlicite prakse u radu
pojedinih MO. Ideja je bila da se
odredena praksa u tretiranju pojma
glavnog autora koja je bila
uspostavljena u pojedinim MO,
uglavnom preko naputaka, sada
prenese i jasno naznaci u Pravilniku.
Nacionalno vije¢e smatra da dva
glavna autora po jednom radu
ostavlja dovoljno prostora za
ispunjavanje minimalnih kvalitativnih
kriterija.

Odlucili smo se da se glavni autori
definiraju kao prvi i dopisni, jer je
takva praksa vec¢ postojala. Naravno,
umjesto dopisni autor mogao se
koristiti i termin autor s jednakim
doprinosom, ali to ne bi bitno
promijenilo temeljnu ideju, a ta je da
se glavni autori i njihov broj jasno
definiraju.




SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET

A5 Biologki odsjek

U svrhu sprie¢avanja plime "odlikasa" te bolje rezolucije znanstvenog uspjeha molim da se
razmotri moguénost uklanjanja utvrdivanja podjele ¢asopisa u kvartile prema izvjeséu o
citiranosti prema SJR te da ostane samo WoS JCR.

Na kraju krajeva, tako pojednostavljujemo proceduru | smanjujemo komplikacije prilikom
odabira kvartila prema JCR ili SIR do koje Cesto dolazi prilikom pisanja izvjestaja za
znanstveno napredovanje.

2) Clanak 5.

., Kvalitativni kriteriji

Pod pojmom glavni autor, podrazumijevaju se prvi autor i dopisni autor. Jedan rad moze imati

najvise dva glavna autora."

Ne slazemo se da se propisuje najvise dva glavna autora, jer se u prirodnim znanostima, pogotovo na
d u visoko rangirani pisima, Eesto iraju prvi autori s jednakim doprinosom (,.equally

contributing™), ugl dvoje mladih . U slu¢aju suradnje vise istrazivackih grupa katkada

se u visoko rangiranim Casopisima definira i vide od jednog dopisnog autora (npr. kod mnogih Nature

Portfolio Easopisa),

3) Clanak 29.
A3) Iznimno od odredbe siavka 1., ako 1o u pojedinom slucaju zamrati pristupnik, na njegov izbor u
znanstveno zvanje mogu se primijeniti odredbe ovoga Pravilnika i prije nego $to protekne 24 mjeseci od
njegova stupanja na snagu.*

Molimo da se razmotri pravna formulacija u navedenom stavku — jer zbunjujuce definira iznimku u odnosu
nastavak 1. —prema ovome cijelom &lanku 24 mje On stupar
K, & iznimno n

gu ovog Pravilnika pristupnik

iznimno moZe zatraZiti da se pri njuje stari pravi aZiti | da se primjenjuje novi,

pa je nejasno koje je onda pravilo

S postovanjem,

Proéelnica Biolodkog odsjeka
A s

Prof. dr. s¢. Sandra Radi¢ Brkanac

S SVEUCILISTE U ZAGREBU
-

PRIRODOSLOVNG-MATEMATICKI FAKULTET

Bioloski odsjek

KLASA: $02-01722-01/1
URBRO) 251-58-10601-22-516
U Zagrebu, 149202211227

Fakultetsko vije¢e PMF-a
itkog fakulteta

Prirodoslovn
Sveucilita u Zagrebu
Horvatovac 102a, Zagreb

PREDMET: primjedbe BioloZkog odsjeka na nacrt Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbore u znanstvena zvanja

Postovani,

Dostavljamo Vam u prilogu primjedbe Biologk dsjeka na nacrt Pravilnika o

8
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbore u znanstvena zvanja.

1) Clanak 2,

"Podjela znanstvenih casopisa u kvartile (QI, Q2, 03, Q4) utvrduje se prema izvjeséu o
citiranosti JCR (Journal Citation Report) ili SIR (SCImago Jouranal Rank) u godini objave. Ako
takav podatak jos nije d (kod recentnih radova), kao relevantna vrijednost uzima se ona
u prvoj prethodnoj godini za koju su oni objavijeni”

S obzirom na relativno visoke kriterije za napredovanje u prirodnim znanostima, u odnosu na
druga podrudja, ne slazemo se da se samo znanstvenicima u prirodoslovnom podrucju ukida pravo
da se podjela znanstvenih ¢asopisa u kvartile utvrduje prema zadnjoj godini ili godini objave,
ovisno §to je povoljnije za autora (kao §to je to npr. i dalje propisano za tehni¢ke ili biotehnicke
znanosti). Predlazemo ujednacavanje te opeije po svim podrucjima

U &lanku 2. st.2. prijedloga Pravilnika: "Podjela znanstvenih asopisa u kvartile (Q1, Q2, Q3,
Q4) utvrduje se prema izvjeséu o citiranostl JCR (Journal Citation Report) ili SIR (SCImago
Jouranal Rank) u godini objave." pogreéno je (namjerno Ili nenamjerno) dodano slovo "a”
viska u rijegi "Journal" koja je napisana pogre$no "Jouranal”. Stoga bi molio da se razmotri
izbacivanje dijela navedene re¢enice "ili SJR (SCImago Jouranal Rank)" s kojim bi rijesili i
navedeni tiskarski problem te jo$ jedan, koji je zapravo | vecl. Naime Scopusov SIR u pravilu
veéinu Easopisa dize u visi kvartil od onog kojem pripadaju prema JCR-u &ineci tako JCR
kategorizaciju bespredmetnom iako je vrijednija (jer se radi o Web of Science) nego SIR
kategorizacija.

Pogledati prethodni komentar

...utvrduje se prema izvjeséu o
citiranosti JCR (Journal Citation
Report) ili SIR (SCImago Journal
rank) u godini objave ili prema
najnovijem izvjeséu objavljenom do
dana podnosenja zahtjeva za izbor u
znanstveno zvanje, ovisno o tome
Sto je pristupniku povoljnije.




Geoloski odsjek, PMF
Horvatovac 102b
10 000 Zagreb

Fakultetski kolegi) PMF-a
Horvatovac 102a
10 000 Zagreb

U Zagrebu, 09. 09. 2022.

Predmet: PRIMJEDBE GEOLOSKOG ODSJEKA NA PRUEDLOG PRAVILNIKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
PRAVILNIKA O UVJETIMA ZA IZBOR U ZNANSTVENA ZVANJA

1. vzclL2:

Predlazemo da se ne dodaje ¢l 7.a,, tj. da se geologija ne izdvaja u odnosu na ostale prirodne
znanosti,

a) U danku 7.a. st. 1. i 2. predl je detaljnije reguliranje z radova i podjela
znanstvenih fasopisa u kvartile relevantne za izbor u znanstveno zvanje u podruéju prirodnih
znanosti — polje geologija. Sve je to kod ostalih znanstvenih polja regulirano u &. 4. Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja. Smatramo nepotrebnim izdvajati polje geologija od ostalih
znanstvenih polja u prirodnim znanostima.

h

b) U €l. 7.a. st. 3. posebno se istice pi izvornosti z g doprinosa u polju geologija,
dok se u ostalim poljima prirodnih znanosti to ne spominje, Smatramo da taj élanak treba ukloniti
ili ga preformulirati na nain da se istakne potreba o izvornosti u svim poljima prirodnih znanosti.

c) U &L 7.a. st. 4.1 5, dane su ovlasti samo Mati¢nom odboru 2a polje geologija da definira
d; jue di kategorije ne za polje Na taj nacin Mati¢ni odbor za

) P

geologiju ima posebna prava koja nemaju drugi Matiéni odbori.

d) Davanje Sirih ovlasti Mati¢nom odboru za geologiju moglo bi dovesti do pojave subjektivnosti
u odludivanju o predmetnim kategorijama, odnosno do ogranifavanja interdisciplinarnosti.
Potrebno je stalno poticati interdisciplinarnost, a §to je napisano i u naputcima u lzvjedéu
povjerenstva za reakreditaciju PMF-a,

2. UzZCL6.:

a) Postojeci ¢lanak 12. dobro istite moguénost dodatnog vrednovanja iznimno kvalitetnih radova,
za sva polja prirodnih znanosti, pa i polje geologije. Sli¢na mogucnost odredena je i u novom
prijedlogu, ali je polje geologije izostavijeno, $to smatramo neopravdanim i ne slaemo se s tom
promjenom.

KOMENTARI KEMIJSKOG ODSJEKA NA
NACRT PRIJEDLOGA PRAVILNIKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
PRAVILNIKA O UVJETIMA ZA IZBOR U ZNANSTVENA ZVANJA

1) Clanak 5. Prijedloga Pravilnika
Vezano uz izmjenu ¢lanka 11. Kvalitativni kriteriji

U starom pravilniku u &lanku 13. stoji: ,Glavni je autor onaj koji je nositelj problematike ili autor koji
je najvise pridonio rjeSavanju konkretnog problema. Glavne autore utvrduje struéno povjerenstvo na
temelju podneska pristupnika, a potvrduje mati¢ni odbor.”

U novom Prijedlogu pravilnika stoji: ,Pod pojmom glavni autor, podrazumijevaju se prvi autor i dopisni
autor. Jedan rad moZe imati najvise dva glavna autora.”

U prijedlogu novog Pravilnika pojam glavnog autora nije jasno definiran i ogranicen je na dva autora
po radu. Treba uzeti u obzir da postoje multidisciplinarni radovi te radovi u kojima je moguce jasno
razlu¢iti eksperimentalni i teorijski (npr. raunalno modeliranje) dio istrazivanja, pa sukladno tome
postoje i dva dopisna autora. Postoje i radovi u kojima je prvo autorstvo podijeljeno izmedu vise prvih
autora (uz napomenu). Prema novom pravilniku nije jasno definirano glavno autorstvo u takvim
slu¢ajevima niti vrednovanje doprinosa vise dopisnih i/ili prvih autora.

Ako nije moguce dati sustavni prijedlog na razini svih polja u podruéju prirodnih znanosti, potrebno je
pristupiti individualnom definiranju pojmova glavnog autora za svako polju.

2) Clanak 2. Prijedioga Pravilnika

QOdnosi li se prijedlog novog ¢lanka 7.a na sva polja u podruéju prirodnih znanosti ili samo polje
geologija? U prijedlogu ¢&lanka 7.a. u stavkama (1), (3), (4) i (5) spominje se polje geologija, a u
stavkama (2) nema navoda polja.

U ¢élanku 7.a (1) definira se kriterij prema kojem se bira bazu podataka: , Pristupnik izmedu prethodno
navedenih baza bira jednu bazu temeljem koje e se provesti postupak izbora.”

Medutim, u ¢lanku 7.a (2) ne pise na temelju kojih kriterija i tko bira hoce li se gledati podjela
znanstvenih ¢asopisa na kvartile prema izvje$¢u o citiranosti JCR (Journal Citation Report) ili SIR
(SCImago Jouranal Rank) u godini objave.

Postojedi Pravilnik u ¢lanku 4. navodi citatne baze podataka. Hoce li on i dalje biti zadrZan s obzirom
na uvedeni ¢lanak 7.a stavak (2) koji propisuje iste odredbe?

KOMENTAR:

Nacionalno vijeée prihvatilo je prijedlog
MO Geologije, koji predstavlja svojevrsni
kompromis izmedu (1) kritika da se u
dosadasnjoj praksi priliko izbora u zvanja
pojavljuje veliki broj interdisciplinarnih
radova u kojima je doprinos geoloskoj
struci vrlo mali i gdje se udio geoloske
problematike u radu javlja u obliku
popratnih parametara, pa se stoga trazi
da Pravilnik postavi kriterije na nacin koji
Ce traziti vec¢i udio radova u kojima je
geoloska struka centralna problematika,
te (2) koncepta interdisciplinarnosti u
kojem doprinos iskljucivo geoloskoj struci
nije glavni cilj. Svakako se slazemo da je u
konacnici najvazniji doprinos pojedinog
autora u radu, tako da bi uloga stru¢nih
povjerenstava i Mati¢nog odbora u
vrednovanju doprinosa trebala i dalje biti
presudna.U konacnici najvazniji je
doprinos pojedinog autora u radu, tako
da bi uloga struc¢nih povjerenstava i
Mati¢nog odbora u vrednovanju
doprinosa trebala i dalje biti presudna.

Dosadasnja iskustva rada Mati¢nih
odbora ukazuje na to da je definiranje
pojma glavnog autora stvaralo
odredene probleme, razli¢ita
tumacenja i razlicite prakse u radu
pojedinih MO. Ideja je bila da se
odredena praksa u tretiranju pojma
glavnog autora koja je bila
uspostavljena u pojedinim MO,
uglavnom preko naputaka, sada
prenese i jasno naznaci u Pravilniku.
Nacionalno vije¢e smatra da dva
glavna autora po jednom radu
ostavlja dovoljno prostora za
ispunjavanje minimalnih kvalitativnih
kriterija.

Odlucili smo se da se glavni autori
definiraju kao prvi i dopisni, jer je
takva praksa ve¢ postojala. Naravno,




umjesto dopisni autor mogao se
koristiti i termin autor s jednakim
doprinosom, ali to ne bi bitno
promijenilo temeljnu ideju, a ta je da
se glavni autori i njihov broj jasno
definiraju.

Cijeli ¢lanak 7a pa tako i Stavak 2 se
odnosi na geologiju (prema prijedlogu
MO geologije)

3. vzduz?

a) U tlanku 13. postojeceg Pravilnika stoji da pristupnik mora biti glavni autor na najmanje jednoj
trecini od ukupnog broja radova potrebnih za izbor u podrucju prirodnih znanosti. lzmjenom
€1, 13, ponovno se geologija diskriminira u odnosu na ostala polja prirednih znanosti, U svim
ostalim poljima kao minimalan broj radova zadriava se jedna trecina od ukupnog broja radova
potrebnih za izbor, a samo geologiji je to podignuto na jednu polovicu. Ovom izmjenom
geologija je nepravedno izdvojena s vedim udjelom glavnih autorstava u potrebnom broju
radova u odnosu na sva ostala polja prirodnih znanosti, Smatramo da i za geologiju trebaju
ostati isti kriteriji kao | za ostala polja prirodnih znanosti, tj. jedna tre¢ina radova.

Napomena:

Sve d primjedbe prihvatilo je Vijede loskog odsjeka na sjednici odrianoj 09. rujna 2022,
vecinom glasova.

S postovanjem,

To je bio prijedlog MO Geologije koje
je Nacionalno vijece prihvatilo (kod
Geologije nije bilo promjena u broju
radova, kao kod ostalih polja)

SVEUCILISTE U ZAGREBU

PRIRODOSLOVNO ~-MATEMATICKI FAKULTET
GEOGRAFSKI ODSJEK

Zagreb, Maruli¢ev trg 19/11

KLASA: 602-01/22-01/1
UR.BROJ: 251-58-108-22-504
Zagreb, 8. rujna 2022.

Fakultetski kolegij PMF-a
Prirodoslovno-matematiki fakultet
Horvatovac 102a

10 000 Zagreb

PREDMET:  Primjedbe na Prijedlog pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o

uvjetima za izbor u znanstvena zvanja - daje se
Postovani,

U prilogu dostavljamo primjedbe Geografskog odsjeka PMF-a na Prijedlog Pravilnika

o izmjenama i dopunama pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Za sva pitanja stojim na raspolaganju.

Procelnik Geografskog odsjeka

Ulusd 'i/}wg%

Prof. dr. sc. Nenad Buzjak




A,

Primjedbe na Prijedlog pravilnika o izmj idop pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Primjedba na ¢lanak 24

Prvu redenicu &1, 24 trebalo bi nadopuniti tako da glasi: U ¢lanku 34. stavak 2., 3.,4., 5., 7., 8.,
9., 1 10 mijenja se i glasi:*

ObrazloZenje

Stavak 10 ¢lanka 34 Pravilnika izaziva nedoumice u radu strutnih povjerenstava jer nije dovoljno
precizan i moze se razli¢ito tumatiti, $to pristupnike moze dovesti u neravnopravan poloZaj.

Primjedba na ¢l 24, st. 2:
Prvu re¢enicu treba izmijeniti tako da glasi:

wPristupniku se vrednuju objavljeni zasebno indeksirani radovi i znanstveni radovi objavljeni u
tasopisima koji su indeksirani u bibliografskim bazama WoSCC (Web of Science Core
Collection) ili Scopus (al), kao i objavljeni znanstveni radovi u medunarodno priznatim
tasopisima i publikacijama (a2).“

ObrazloZenje:

Dogada se da je objavljeni znanstveni rad zasebno indeksiran u bazi, iako cijeli &asopis u toj godini
nije indeksiran.

Ako je casopis indeksiran u bazi WoSCC ili Scopus, podrazumijeva se da je med »dno priznat,
pa to ne treba posebno naglasavati.

Primjedba na ¢l 24, st. 3

Ako se propisuje samo najniZi, a ne i najvisi udio (al) radova, znadi li to da udio (al) radova
mozZe biti i 100%, 1j. da kandidat u tom sluéaju uopée ne mora imati (a2) radove?

Ako je tako, onda na pocetku stavka (2) umjesto formulacije “Pristupnik mora imati...” treba
pisati “Pristupniku se vrednuju objavljeni znanstveni radovi...”

Ako nije tako, onda treba odrediti i najvisi udio (al) radova.

2. Drugi adlomak bi trebalo izmijeniti tako da glasi:
“Najvise dva rada prihvacena za objavljivanje moZe se priznati kao da je objavljen, ali samo uz

potvrdu urednidtva Casopisa ili publikacije da je recenziran i da je prihvaéen za objavljivanje.

ObrazloZenje

DJELOMICNO SE PRIHVACA
Objasnjena su rasporedena po
pojedinim primjedbama.

Prihvaca se. Promijenjen je i stavak
10.

Prihvaca se. PredloZeni izricaj je
precizniji.

Prihvaca se. PredloZeni izricaj je
precizniji.

Prihvaca se. PredloZeni izricaj je
precizniji. U¢injena je potrebna
pravopisna korekcija.




U velikom broju €asopisa je procedura objavljivanja vrlo spora.

Primjedbe na ¢, 24, st. 4

1. Posljednju re¢enicu stavka 4 trebalo bi promijeniti tako da glasi:
“U skupinu (a2) ulaze i temeljni geografski znanstveni ¢asopisi u godinama u kojima isti nisu
uvrsteni u medunarodne bibliografske baze, osim radova selektiranih u bazi WoSCC i Scopus
koji ulaze u skupinu (al) radova, te znanstveni tasopisi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
i drugih znanstvenih akademija.”

ObrazloZenje:

Sintagma “prije potetka indeksiranja u bazama” je do sada u praksi stvarala probleme i bila
razlicito tumacena, Jedni su smatrali da se to odnosi na vrijeme prije nego je indeksacija
znanstvenih tasopisa u bibliografskim bazama uopée poela (3to je vrlo tesko utvrditi), a drugi
su smatrali da se to odnosi na svaki pojedinaéni €asopis prije nego je uvriten u neku od baza.
Pritom je ostalo nejasno kako se tretira €asopis koji ima prekide u indeksiranju.
Nedopustivo je da se radovi objavljeni u znanstvenim &asopisima HAZU kao krovne znanstene
institucije u Hrvatskoj uopée ne vrednuju pri izboru u znanstvena zvanja. Isto vrijedi i za
analogne institucije.

2. Na kraju stavka 4 potrebno je dodati re¢enicu koja glasi”
“Znanstveni radovi objavljeni prije stupanja na snagu ovog Pravilnika, a koji su prema ranijim
propisima  bili kategorizirani u skupinu (a3), ovim se Pravilnikom kategoriziraju kao radovi
(a2).”

ObrazloZenje:

0Od samog potetka se znalo da ée prijelaz s tri na dvije kategorije radova generirati probleme. Oni
su ponajprije izrazeni kod kandidata koji su u sustavu duZi niz godina (10 i vie) i veé su imali
barem jedan izbor u znanstveno zvanje. Ti su kandidati za svoje prijasnje izbore u zvanja morali
imati objavljene (a3) radove. Sada odjednom, ono §to je nekada bilo obavezno, ovim Pravilnikom
postaje niStavno, a to je nedopustivo. Ti s¢ radovi takoder moraju valorizirati. Nikakav prijelazni
period ne moZe doprinjeti tome da kandidat promijeni shemu svojih radova koju je kreirao vise od
pola radnog vijeka. Radovi (a3) iz prethodnih izbora u zvanja ne mogu zadrZati svoju
kategorizaciju, kako je deno u Prijelaznim odredt Jer ta kategorija vise ne postoji. Stoga
je logiéno da se uvrste u, po vaZnosti, najblizu kategoriju, a to je kategorija (a2). Dakako,
predlozeno rjesenje nije idealno, ali je pravednije od toga da se ti radovi potpuno izostave u
vrednovanju necijeg znanstvenog opusa,

Primjedbe na &L 24.s5t. §

1. Prvu re€enicu bi trebalo promijeniti tako da glasi:
“Znanstvena knjiga koja je indeksirana u WoSCC ili Scopusu ili koja je objavljena kod
medunarodno uglednog znanstvenog izdavaca specijaliziranog za geografska izdanja vrednuje se
kao tri (al) rada, a poglavlje u takvoj knjizi kao jedan (al) rad.”

ObrazloZenje

Djelomicno se prihvaca.

Znacaj HAZU treba uvaziti. Medutim
obzirom na raznolikost drugih
znanstvenih akademija, njihove
publikacije se mogu uvaZziti samo ako
zadovoljavaju ve¢ navedene uvjete.

Ne prihvaca se.

Obrazlozenje:

Prethodne kategorizacije radova nije
moguce mijenjati.

Prihvada se.
ObrazloZenje:
PredloZeni izri¢aj je precizniji.

Stavak ne precizira razliku izmedu “medunarodno uglednog znanstvenog izdavaca” i “domaéeg
ili stranog znanstveno uglednog izdavaéa”. Domaéi ili strani znanstveno ugledni izdava¢ moze
istodobno biti i medunarodno ugledni izdavat. Stoga se kod (al) radova naglasava da izdavad
bude specijaliziran za geografska izdanja.

2. U prvom odlomku “stru¢na drustva™ bi trebalo zamijeniti sa “strukovna drustva” jer to
nisu sinonimi,
Primjedbe na €. 24, st. 7
U prvom odlomku umjesto “u smislu ovog Pravilnika™ treba pisali “u smislu ovog ¢lanka”.

ObrazloZenje

Ako bi pisalo “u smislu ovog Pravilnika™, onda bi se to odnosilo na sva polja, a ne samo na
Geografiju, ali ono §to se odnosi na sva polja ne moZe stajati u uvjetima koji se odnose na samo
jedno polje, nego u zajedni¢kim odredbama.

Prijedlog izmjene ¢l. 34. st. 10 Pravilnika

PredlaZe se da izmijenjeni st. 10 glasi:
“(10) Radovi koji su objavljeni u &asopisima koji su zastupljeni u bazama WoSCC ili Scopus, a
koji se nalaze u prva tri kvartila (Q1, Q2 i Q3) predmetne kategorije, broje se kao cjeloviti radovi
(100% autorski) bez obzira na broj autora. Za ostale radove udio doprinosa pojedinih autora u
objavljenim znanstvenim radovima rauna se na sljedeéi nacin:

a) do tri autora: 100%;

b) &etiri ili pet autora: 50%;

c) Sest i viSe autora: 100/N% (N = broj autora).

U obzir se uzima kvartil iz one baze koja je za pristupnika povoljnija. Kvartil se odreduje u
godini objave ili prema najnovijem izvjeséu objavljenom do dana podnosenja zahtjeva za izbor u
znanstveno zvanje, ovisno o tome 3to je za pristupnika povoljnije te za pred kategoriju
(Subject Category) koja je najpovoljnija za pristupnika,”

ObrazloZenje

C1. 34, st. 10 postojeéeg Pravilnika odreduje da se ¢imbenik odjeka moZe uzeti u obzir za godinu
u kojoj je podnesen zahtjev za izbor u znanstveno zvanje. Medutim, u praksi se pokazalo da taj
podatak nije moguée dobiti, pa se ta mog ne moze irati. U drugim podru¢jima i
poljima taj je problem rijeSen na nacin kaji predlazemo i za polje Geografija.

Prihvaca se.
ObrazloZenje:
PredloZeni izri¢aj je precizniji.

Prihvaca se.

Obrazlozenje:

Predlagatelj se slaze s ovim
prijedlogom.




Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, dekan Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 14. rujna 2022.

Misljenje na Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja - dio primjenjiv na napredovanja u podrucju
drustvenih znanosti (polje Pravo)

Nacionalno vijece za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj otvorilo je 16. kolovoza 2022. godine
javnu raspravu s ciljem prikupljanja misljenja
zainteresirane "% o Nacrtu prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za rzbor u
znanstvena zvanja (“@ y tekstu: Nacrt prijedloga) kojima
se mijenja Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja objavljen u Narodnim novinama br.
2812017,7212019,2112021 (@lie y tekstu: aktualni
pravilnik) te slijedom toga Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu daje svoje misljenje.

a) lzrazi koji imaju rodno znacenje

Smatramo da je u tekst Nacrta prijedloga u ¢lanku 1.
potrebno unijeti odredbu sljedeceg sadrzaja:

,,U Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
(,,Narodne novine" br. 28117, 72119 i 2l121) u ¢lanku 1.
dodaje se stavak 3. koji glasi:

(3) Izrazi koji se koriste u ovom Pravilniku, a imaju rodno
znacenje, koriste se neutralno i odnose se jednako na
muski i zenski rod."

b) Strani znanstveno ugledni izdavaé i i polje Pravo
Aktualni pravilnik u ¢lanku 17. stavku 7. ureduje, izmedu
ostalog, da se knjiga objavljena kod medunarodno
uglednog znanstvenog izdavada vrednuje kao tri (al) rada
razvrstana u detvrti kvartil (Q4), a poglavlje u takvoj knjizi
vrednuje se kao jedan (al) rad razvrstan u detvrti kvartil
(Q4). Prema Nacrtu prijedloga koje proizlazi iz dlanka 17 .
stavkaT . takva knjiga bi se vrednovala kao tri (a2) rada, a
poglavlje kao jedan (a2) rad. Prema tome, da bi u podrudju
druStvenih znanosti - polje Pravo autor ili autorica knjige
objavljene kod medunarodno uglednog znanstvenog
izdavada ostvarili tri (al) boda, kao Sto je to prema
Aktualnom pravilniku, bilo bi nuZno da je knjiga
indeksirana ubazamaWoSCC ili Scopus.

Za polje pravo takvo rjesenje predstavlja o¢itu
diskriminaciju u odnosu na ostale drustvene znanosti, kao i
opc¢enito u odnosu na ostala znanstvena podrué¢ja. Naime, u
polju Pravo, objava znanstvenih knjiga i poglavlja kod
medunarodno uglednih izdavaca, vrlo cesto je tesko
ostvariva jer su znanstvene teme u velikoj mjeri vezane uz
nacionalno pravo i od nacionalnog znacaja te ¢esto nisu od
interesa medunarodno uglednim izdavacima,pa se takva
suradnja treba posebno pozitivno cijeniti, a ne suprotno

PRIHVACA SE (a)
U tekst Pravilnika unijet ¢e se
predlozena odredba.

NE PRIHVACA SE (b)
Obrazlozenje:

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom.

Predlagac jedinstveno tretiranje
znanstvenih radova prve skupine
(al) u podrucju drustvenih
znanosti smatra opravdanim,
posebice iz razloga nemoguénosti
konkretnog normiranja kategorije
“medunarodno uglednog
znanstvenog izdavaca” u uvjetima
izostanka konkretnih prijedloga od
strane predlagaca.

Istovremeno, mnogi prijedlozi
sudionika javnog savjetovanja koji se
ovdje navode pruzaju NVZVOTR vrlo
koristan uvid u problematiku



kako se predlaze novim rjesenjem. Takav problem ne
postoji u drugim podrucjima (poput primjerice u podrudéu
biomedicinskih znanosti) jer je objava rezultata
znanstvenih istrazivanja, u okviru projekata i samostalno,
ne samo nacionalno, ve¢ i globalno znacajna i primjenjiva.
Drugi vid problema proizlazi iz toga $to se za vrednovanje
knjiga i ¢asopisa objavljenih kod stranih znanstveno
uglednih izdavaca, zahtijeva da su oni recenzirani u
bazama WoSCC ili Scopus. U polju Pravo, znanstvene
knjige, kao i poglavlja u knjigama. koje je objavio strani
znanstveno ugledni izdavac, vrlo ¢esto nije onaj isti
izdavac koji objavljuje znanstvene radove iz drugih
podru¢ja znanosti. Drugim rije¢ima, pojedini strani ugledni
izdavaci su specijalizirani i stekli su ugled objavom
znanstvenih radova upravo u polju Pravo. Takoder, u
slu¢ajevima vecih europskih zemalja u kojima postoji
velika znanstvena zajednica te zasebni kriteriji ocjenjivanja
koji su oslonjeni na domace ¢asopise iizdavace, a koji su
ugledni u odredenim granama prava ili opéenito u polju
prava, kod izdavaca ne postoji interes za referiranje u
navedenim bazama,jer to za njih predstavlja dodatni trosak
resursa (novac i ljudi koji trebaju odraditi taj posao). Da je
rije¢ o posebnosti objavljivanja pravno-znanstvenih radova
govori i ¢injenica da je Mati¢ni odbor za polje prava u
svrhu primjene Aktualnog pravilnika donio i posebne
smjernice. Indeksiranost takvih radova u bazama WoSCC
ili Scopus ne postoji u polju prava u onoj mjeri u kojoj je
to uobicajeno u drugim znanstvenim poljima, odnosno
podrugjima.

Naime, Scopus indeksira iskljuc¢ivo knjige na engleskom
jeziku. i to ne kao pojedinacna izdanja. nego se odabiru
pojedini izdavaci i podruéja/polja koja su zanimljiva
(https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-
works/content/content-policy:and- selection). U toj bazi, za
razdoblje 2017-2021., indeksirano je 3.956 knjiga koje se
odnose na polje Pravo, a sve su na engleskom jeziku.
Najzastupljeniji izdavaci su: Taylor (Routledge), Springer.
Peter Lang, Palgrave Macmillan, Oxford University Press,
Edward Elgar Publishing, (neSto manje Brill, De Gruyter,
Nomos itd.)

WoSCC objavljuje knjige iz podruéja prava pretezno na
engleskom, ali i drugi jezici dolaze u obzir
(https://clarivate.corn/prodr.rcts/scientif-ic-and-
academic-research/research-discovery-and-workflow-
solutions/web-of"-science/core-collection/editorial-
selection-process/web-of-science-book-evaluation-
process-and-selection-criteria/). Za razdoblje 2017 -
2021., u WoSCC - Book Citation Index - Social Sciences
& Humanities (BKCI-SSH), u polju Pravo, objavljene su
2.273 knjige, a preko 93% knjiga objavljeno je na
engleskom jeziku, s time da je, primjerice, na francuskom
jeziku objavljeno 0,75% knjiga. Neke knjige su
dvojezicne, a samo 143 u tom petogodisnjem razdoblju iz
polja Pravo su na drugim jezicima, a ne na engleskom.
Samo jedina knjiga objavljena je na slovenskom jeziku

vrednovanja znanstvenih radova u
cjelini, no predloZene izmjene
nadilaze opseg planiranih i
dopustenih izmjena Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja.


https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy:and-
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy:and-
https://clarivate.corn/prodr.rcts/scientif-ic-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solutions/web-of'-science/core-collection/editorial-selection-
https://clarivate.corn/prodr.rcts/scientif-ic-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solutions/web-of'-science/core-collection/editorial-selection-
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2017. godine, kadaje i indeksirana u bazi
(https://press.um.si/index.php/ump/cataloe/book/20).
Uvidom u CROSBI za isto razdoblje 2017-2021.,
samo za autore s Pravnog fakulteta u Zagrebu, i to
samo u polju Pravo, u bazama Scopus i WoSCC
indeksirano je 41 poglavlje/autorska knjiga (kao
radovi kategorije al ). Prema Nacrtu prijedloga, u tom
razdoblju, iz sadasnje kategorije al (¢lanak 17. stavak
7. Aktualnog pravilnika), u kategoriju a2 uslo bi 112
poglavlja/monografija (pri ¢emu nisu brojane
urednicke monografije), objavljenih kod najuglednijih
medunarodnih izdavaca za polje Pravo (Springer,
Edward Elgar, Hart, Intersentia, Kluwer, Manz, Mohr
Siebeck, Oxford University Press, Palgrave
Macmillan, Peter Lang, Routledge (Taylor), Asser
Press, Beck, IBFD. Bloomsbury Publishing, Brill, De
Gruyter i Duncker & Humblot). Dakle, ako ce se
poglavlja i knjige koje nisu ubazama Scopus i
W0oSCC automatski vrednovati najvise kao radovi a2
kategorije, to ¢e predstavljati veliki problem ne samo
u odnosu na individualna napredovanja znanstvenika i
znanstvenica, nego potencijalno i u odnosu na neku
od predstojecih reakreditacija Fakulteta.

Zakljuéno, smatramo da predlozeno novo rjesenje u
potpunosti demotivira znanstvenike i znanstvenice u
polju Pravo da objavljuju knjige i poglavlja u
knjigama stranih uglednih izdavaca koji nisu
indeksirani u bazama WoSCC ili Scopus, §to ¢e se
dugoroc¢no gledano negativno odraziti na utjecaj
hrvatske znanosti u polju prava na globalnoj razini.
Misljenja smo da aktualno rjesenje treba ostati kao
izuzetak posebno predviden ¢lankom 19. Pravilnika,
koji ve¢ sada ureduje posebne zahtjeve za
napredovanje u polju Pravo, a kao dodatna iznimka za
to polje.

¢) Vrednovanje bodova ostvarenih, a neocijenjenih

u prethodnom izboru

¢lankom 17. stavkom 15. Aktualnog pravilnika je

uredeno da ,,ako pristupnik to zatrazi. od broja

bodova propisanih odredbom stavka 18. ¢lanka 17.

moze tre¢inu potrebnih bodova ostvariti na temelju

radova koji nisu ocijenjeni odnosno bodovani u

prethodnom izboru ili na temelju viska bodova koje je

ostvario u prethodnom izboru". Nacrt prijedloga ne

sadrzi takvu ili slicnu odredbu, a po misljenju

potpisnika ovog misljenja bi svakako trebao.

Nuznost postojanja takvog rjesenja jasno proizlazi iz i
svrha koje su se tom normom do sada postizale i zbog | NE PRIHVACA SE (c)
kojih je takva norma unesena u Aktualni pravilnik. ObrazloZenje:


https://press.um.si/index.php/ump/cataloe/book/20

Znanstveni rad znanstvenica i znanstvenika te objava
znanstvenih radova tijekom znanstvene karijere nije i
ne moze biti jednaka u svim fazama znanstveno-
nastavne Karijere. Na tu nejednakost znanstvene
produkcije utjece niz zivotnih i poslovnih faktora.
Promotrimo li Odluku o nuZnim uvjetima za ocjenu
nastavne i znanstveno-strudne djelatnosti u postupku
izbora u znanstveno-nastavna zvanja (Narodne novine
br. 12212017). uo¢avamo da dio kriterija za izbor u
visa zvanja ¢ine i oni koji su svrstani u kategoriju ,,C.
Kriterij institucijskog doprinosa”. Kako bi se ostvarili
neki od tih kriterija, moguce je da ¢e znanstvenice i
znanstvenici biti manje znanstveno produktivni
tijekom razdoblja ostvarivanja (na primjer za vrijeme
prodekanstva). Uz to, moguce su izvanredne
promjene nastavne optere¢enosti znanstvenika (na
primjer zbog koristenja bolovanja, smrti,
umirovljenja, rodiljinih ili roditeljskih dopusta
izvodaca istog ili istih zajednickih predmeta na
zavodu ili katedri). Takoder, znanstvenice i
znanstvenici mogu biti sprijeceni u nekim fazama u
istoj mjeri biti znanstveno produktivni zbog osobnih i
obiteljskih razloga, kao sto je primjerice planiranje
obitelji. Ponovno, dugoro¢no gledano. nepostojanje
rjesenja iz ¢lanka 17. stavka 15. Aktualnog pravilnika
djelovat ¢e na znanstvenike i znanstvenice
nepoticajno, odnosno nece ih poticati da ostvaruju
vise od onih minimalnih uvjeta za napredovanje
propisanih pravilnikom.

d) Naknadno kategoriziranje radova

Posebnu opasnost i veliku nesigurnost u znanstvenom
napredovanju predstavlja novo rjesenje iz ¢lanka 17.
stavka 18. Nacrta prijedloga prema kojemu ,,rad
pristupnika, bez obzira u kojoj bazi i publikaciji je
objavljen, stru¢no povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor
mogu kategorizirati razli¢ito od kategorizacije koja
mu je dana u publikaciji u kojoj je objavljen, sto
ukljucuje i moguc¢nost da rad kategoriziraju kao
stru¢ni rad". Aktualni pravilnik takvu diskrecijsku
ocjenu ne omogucava ako je rad
kategoriziran/indeksiran u bazi WoSCC ili Scopus
(clanak 17. stavak 19. Aktualnog pravilnika).
Osobito kada je rije¢ o znanstvenim radovima koji su
bazama WoSCC ili Scopus, objava rada je proces u
kojemu rad anonimno recenzira. u pravilu, barem
dvoje recenzenata koji su uobicajeno u visem
znanstvenom rangu (ili eventualno istom), a koji su
ugledni (ve¢inom medunarodni!) znanstvenici i
znanstvenice iz odredenog podrucja rada. Da bi uopce
neki ¢asopis bio indeksiran u takvim bazama, mora

Predlagac predloZenu izmjenu smatra
opravdanom. Druga znanstvena
podrucja takoder ne poznaju slicne
odredbe.

NE PRIHVACA SE (d)
ObrazloZenje:

S obzirom na neujednacenu praksu
prilikom kategorizacije radova
prilikom njihove objave, u vaze¢em
Pravilniku predvidena je moguénost



ispunjavati niz zahtjeva koji se ponajprije ocituju kroz
kvalitetu radova, a takva razina kvalitete mora se i
kontinuirano zadrzati. Novo rjesenje u potpunosti
umanjuje znac¢aj samih baza i ukazuje na nepovjerenje
u urednicki i recenzentski rad publikacija koje su u
njima recenzirane. Kroz ovu se odredbu ogleda
nedosljednost Nacrta pravilnika koji, s jedne strane,
radove koji su indeksirani i kategorizirani u bazama
WoSCC ili Scopus najvise vrednuje, a s druge strane,
kroz novo rjesenje otvara put prema tome da se oni
cak kategoriziraju kao samo stru¢ni radovi. U tom
smislu, znanstvenice i znanstvenici koji zele
napredovati nece u tom dijelu moci znati ispunjavaju
li uvjete sve dok nadlezni matidni odbor ne donese
odluku, odnosno eventualno potvrdi izbor. To znaci
¢e morati unaprijed racunati da, kako bi bili sigurni da
zaista mogu napredovati, moraju obavezno imati i
znatno vise od minimuma potrebnih radova (jedan al
rad moze donositi i dva boda!), a istovremeno, u vezi
s navodima iznesenima pod ¢) ovoga misljenja, visak
radova nece mo¢i prenijeti u postupak sljedeceg
izbora.

e) Urednistvo ¢asopisa ili publikacija

¢lanak 17. stavak 10. Aktualnog pravilnika ureduje
da, prilikom utvrdivanja uvjeta za izbor u odredeno
znanstveno zvanje pristupnik moze ostvariti najvise
jednu tre¢inu potrebnih bodova temeljem radova
objavljenih u ¢asopisima ili publikacijama u kojima je
u trenutku objave bio urednik ili ¢lan urednistva".
Prema Nacrtu prijedloga (¢lanak 17. stavak 10.)
predlaze se izmjena na nacin da ,,prilikom utvrdivanja
uvjeta za izbor u odredeno znanstveno zvanje
pristupniku se nece priznati radovi u ¢asopisu u kojem
je u trenutku objave bio urednik, osim ako je rad bio
prihvacen za objavu prije imenovanja autora
urednikom u predmetnom casopisu'.

To bi prije svega znacilo da su urednice i urednici
stavljeni u tezi polozaj jer se rad objavljen u ¢asopisu
ili publikaciji u kojoj su urednici uopce nece
vrednovati. Ako je cilj novog rjesenja bio sprijeciti
eventualne zlouporabe poloZaja urednika, upitno je
postiZe li se taj cilj ovom mjerom koja se moze uzeti
kao krajnja mjera. Mogu¢im zlouporabama zbog kojih
se reagira donosenjem ovog rjesenja moglo se
oduprijeti i blazim mjerama poput, na primjer,
daljnjim smanjenjem broja radova koji ¢e se
vrednovati (na primjer smanjenje s jedne trecine na
jednu petinu). Ne treba zaboraviti da je jedan (krajnji)
filter povjerenstvo koje moze rad kategorizirati na
bolje ili na losije. Povjerenstvo je, dakle, nadzornik

da rad pristupnika (izuzev radova
koji su kategorizirani/indeksirani u
bazi WoSCC ili Scopus) stru¢no
povjerenstvo i/ili mati¢ni odbor mogu
kategorizirati razli¢ito od
kategorizacije koja mu je dana u
publikaciji u kojoj je objavljen.
Predlagac smatra da se to pravo treba
primjenjivati i u slu¢aju radova koji su
kategorizirani/indeksirani u bazi
WoSCCiili Scopus.

Strucno povjerenstvo i/ili maticni
odbor trebaju imati moguénost
samostalne analize i procjene
kategorizacije radova pristupnika, s
obzirom da postupak izbora u
znanstveno zvanje nije iskljucivo
administrativni postupak.

PRIHVACA SE (e)



kvalitete nekog rada i ono moze provijeriti situaciju u
kojoj je pristupnica ili pristupnik objavilo rad u
¢asopisu u kojemu je urednik.

Drugo, aktualno rjesenje postavlja ogranicenje i
uredniku, odnosno urednici, i ¢lanovima urednistva,
dok novo rjesenje ograni¢ava samo urednika. Kod
raznih publikacija razlikujemo ¢lanove urednistva,
pomoc¢ne urednike i izvrsne urednike. Upitno je kako
ce se tumaciti novo rjesenje i na koga ¢e se na kraju
prema misljenjima povjerenstava i mati¢cnog odbora
odnositi te bi stoga to trebalo jasno propisati.
Ogranicenje rada urednika nije utemeljeno na
principima eti¢kog integriteta i slijepe recenzije jer
presumira da postoji pristranost prema autoru koji je i
urednik. ¢ime se ex ante presumira da urednistvo
nema temeljni integritet, $to nije prihvatljivo.
Predlozeno rjesenje trebalo bi promatrati i u vezi s
Odlukom o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i
znanstveno-struc¢ne djelatnosti u postupku izboru u
znanstveno-nastavna zvanja. Prema tome, u okviru B.
,,Kriterij znanstveno-stru¢nog doprinosa”, tocka 5.
,,Uvjet uredivanja zbornika" uredeno je da je jedan od
Kriterija urednistvo,,najmanje jednog zbornika radova
sa znanstvenog skupa ili zbirne znanstvene knjige ili
gostujuie urednistvo u specijalnom izdanju
znanstvenog ¢asopisa”. Dodatno tome, u dijelu C.
,,Kriterij institucijskog doprinosa”, to¢ka 9. ,,Uvjet
¢lanstva u urednistvu znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa”
postavlja kao kriterij ,,da je bio najmanje tri godine
dlan uredivackog odbora znanstvenog ili stru¢nog
¢asopisa ili drugih serijskih znanstvenih ili stru¢nih
publikacija”. Dakle, cilj nuznih uvjeta jest poticanje
urednistva, dok se istovremeno novim rjesenjem
Nacrta prijedloga onemoguc¢ava vrednovanje radova u
¢asopisima ili publikacijama u kojima postoji
urednistvo za napredovanje. S jedne strane,
problematiku ¢lanka 17. stavka 10. Nacrta prijedloga
mozemo promatrati s aspekta urednika odredenih
¢asopisa (zbornici pravnih fakulteta, Zagrebacka
pravna revija i dr.), dok je s druge strane mozemo
promatrati i s aspekta publikacija koje su rezultat
znanstvenih domacih i medunarodnih konferencija.
Kada je rije¢ o urednicima onih ¢asopisa koji
objavljuju radove u podrucju pravnih znanosti na
hrvatskom jeziku, takva norma ocigledno stavlja sve
urednike u znatno otegotniji polozaj. Broj ¢asopisa
koji objavljuju recenzirane znanstvene radove iz polja
,,Pravo™ u Republici Hrvatskoj (dakle na hrvatskom
jeziku, jer se time u najve¢oj moguc¢oj mjeri doprinosi
samom razvoju prava i ujedno pomaze pravnim



prakticarima), a koji su dodatno tome u kategoriji al,
odnosu na ostala znanstvena podrucja je znatno manji.
Predlozenim rjesenjem se ¢lanovima i ¢lanicama
urednistava suzava krug ¢asopisa u kojima mogu
objavljivati radove koji se priznaju za napredovanje.
Uz to, sudjelovanje domacih znanstvenica i
znanstvenika u medunarodnim urednistvima trebalo bi
poticati jer ono snazno doprinosi njihovoj vanjskoj
vidljivosti, a predlozeno rjesenje ima upravo suprotan
ucinak, time sto demotivira sudjelovanje u takvim (pa
I domacim) urednistvima casopisa.

Vrlo su ¢esto organizacije domacih i medunarodnih
konferencija iz podrucja prava, u okviru diseminacije,
popracene zbornicima radova. Uz to, ¢lanice i ¢lanovi
organizacijskih odbora, koji su cesto i dio iste
projektne skupine u okviru organizacije i/ili
administracije projekata, postaju i ¢lanice i ¢lanovi
urednistava zbornika radova koji su rezultat domacih
znanstvenih konferencija i/ili radova iz projekta na
kojem takoder sudjeluju.

Neovisno o tome o kojem je urednistvu rijec, polje
pravnih znanosti oduvijek je bilo u posebnom
polozaju zbog specifi¢nosti znanstvene materije -
vezanosti uz hrvatsko pravo. To u odredenoj mjeri
predstavlja problem jer tematika kojom se
znanstvenici i znanstvenice iz polja prava bave nije
uvijek zanimljiva i zna¢ajna stranim izdavac¢ima. Sve
to dovodi do suzavanja mogucnosti objavljivanja
radova onim pojedincima koji su ujedno i urednici.
Prema tome, smanjenje broja radova s jedne trecine
na nulu, odnosno nepriznavanje niti jednog rada u
polju prava nepravedno je jer urednistvo predstavlja
dodatni angazman znanstvenika i znanstvenica koji bi
trebalo dodatno cijeniti, a ne obrnuto.

f) Objava radova u istim publikacijama / u istoj
znanstvenoj knjizi

Clanak 17. stavak 9. Aktualnog pravilnika ureduje da
,,objavljivanjem znanstvenih radova u istom
znanstvenom ¢asopisu moze se ostvariti najvise
polovica potrebnog broja bodova odredene skupine,
osim ako se radi 0 znanstvenom ¢asopisu
zastupljenom u prvom (QI) ili drugom (Q2) kvartilu.
koji se svi uzimaju u obzir". Taj se ¢lanak u Nacrtu
prijedloga prosiruje na nacin da se dodaju i ¢asopisi s
istog znanstvenog skupa (razlicitih godista) (¢lanak
17. stavak 9. Nacrta prijedloga). Takoder se ureduje
da,,u jednom zborniku radova sa znanstvenog skupa
priznaje se najvise jedan rad istog autora™ ¢ime je taj
broj smanjen s dva rada.



Ogranicenje razli¢itih godista istog znanstvenog
skupa je posebno problemati¢no zbog toga sto
destimulira organizaciju i sudjelovanje u
tradicionalnim znanstvenim skupovima ¢ija je
vrijednost upravo povecana time sto se odrzavaju
svake godine, odnosno redovito. Ovakvim
ogranicenjem se posredno zabranjuje redovito
sudjelovanje na tematskim skupovima koji ne samo
da su uobicajeni, ve¢ imaju posebno visoku vrijednost
koju ima daje tradicija,koju ad hoc organizirani
skupovi nemaju.

Dodatno ograni¢enje proizlazi iz novog rjesenja
¢lanka 17. stavak 7. Nacrta prijedloga prema kojemu
,,u jednoj znanstvenoj knjizi priznaje se samo jedno
poglavlje za potrebe izboru u znanstveno zvanje". Za
ovo ogranic¢enje nema razloga, buduc¢i da se svaki rad
neovisno o tome sto je objavljen u istoj knjizi ili
skupu samostalno ocjenjuje. Cinjenica da se radi o
istoj publikaciji ne dovodi u pitanje kvalitetu rada.

g) Ostali znanstveni skupovi

Nacrtom prijedloga mijenja se ¢lanak 17. stavak 6.
Aktualnog pravilnika. Tom su prilikom u uredenju
izostavljene publikacije koje nisu niti s
medunarodnog znanstvenog skupa, a ujedno niti s
domaceg znanstvenog skupa. Drugim rije¢ima, radi se
0 publikacijama koje su objavljene od strane
inozemnog izdavaca, a da pritom nije rije¢ o
medunarodnom skupu. Dakle, brisanjem odredbe o
ostalim znanstvenim skupovima su iskljuceni strani
znanstveni skupovi koji nisu medunarodni (npr. skup
u Njemackoj koji ne zadovoljava kriterije
medunarodnog skupa, jer nema medunarodni
programski odbor, ali nije domaci). Smatramo da bi
navedene skupove trebalo priznati kao a2.

h) Vrednovanje jednog znanstvenog rada
prihvaéenog za objavu

Aktualni pravilnik (¢lanak 17. stavak 16.), kao i Nacrt
prijedloga (dlanak 17. stavak 15.) sadrze rjesenje
prema kojemu ,jedan znanstveni rad moze se priznati
na temelju potvrde urednistva o prihvacenosti za
objavljivanje". Rijec je 0 nesuvremenom rjesenju
buduc¢i da postupak objave traje dugo i neizvjestan je,
na sto pristupnik ili pristupnica nema utjecaja. Zbog
toga bi bolje rjesenje bilo da se vrednuju barem dva
rada prihvacena za objavu.

i) Prijelazno razdoblje vazenja Aktualnog
pravilnika

NE PRIHVACA SE (f)
ObrazloZenje:

Predlaga€ predlozene izmjene smatra
opravdanima.

NE PRIHVACA SE (g)



U prijelaznim i zavrsnim odredbama Nacrta ObrazloZenje:
prijedloga (¢lanak 29. stavak 2.) predvideno je Predlagac postojece rjeSenje smatra
prijelazno razdoblje od 24 mjeseci od stupanja na prihvatljivima.
snagu novog pravilnika, tijekom kojeg ce se, ako

pristupnik ili pristupnica to zatrazi, primjenjivati

odredbe Aktualnog pravilnika. Smatramo da je

predlozeno razdoblje od 24 mjeseca neprimjereno.

Naime, za svaki izbor u vise znanstveno zvanje

potrebno je pomno planiranje razlicitih aktivnost radi

ostvarenja propisanih uvjeta. lzuzetno je vazno da svi

uvjeti za napredovanje budu unaprijed jasno odredeni

i to po mogucnosti ve¢ u trenutku izbora znanstvenika

ili znanstvenice u odredeno znanstveno zvanje, kada

zapocinje planiranje i ostvarivanje uvjeta za izbor u

sljedece, vise znanstveno zvanje. Zbog toga

predlazemo da prijelazno razdoblje bude barem 36

mjeseci od stupanja na snagu novog pravilnika. Time

bi se omogucilo znanstvenicima i znanstvenicama NE PRIHVACA SE (h)
dana vrijeme mogu planirati svoje aktivnosti te bi se | ObrazloZenje:
izbjegle situacije da se, usred teku¢ih razdoblja za

napredovanje, pojedini ve¢ ostvareni uvjeti, sukladno | Predlagac postojece rjeSenje smatra
Aktualnom pravilniku, u narednom izboru u prihvatljivima.
znanstveno zvanje vise ne vrednuju.

NE PRIHVACA SE (i)
Obrazlozenje:

Predlagac smatra da je prijelazno
razdoblje od 24 mjeseca prihvatljivo.

dr. sc. Nikola Vukosavljevi¢, docent, Odsjek za
arheologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
14. rujna 2022.

Postovani,

u Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja vidljivo
je postroZzivanje kriterija za izbor u znanstvena zvanja u
humanisti¢kim znanostima. Poveéan je broj radova, kao i
broj bodova potrebnih za izbor u znanstvena zvanja.
Ovakav prijedlog Cini se opravdan, jer dosadasnji uvjeti za
izbor bili su popriliéno skromni, a trebao bi biti i poticaj za
intenzivniju znanstvenu produkciju u humanisti¢kim
znanostima.

DJELOMIENO SE PRIHVACA



Dok prethodno spomenute predloZzene izmjene mogu
predstavljati pozitivan pomak, predloZena izmjena u
Clanku 19. stavak 2. (,Najmanje pola radova i bodova
potrebnih za izbor u znanstveno zvanje mora biti
samostalnoga autorstva, osim za izbor u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika gdje su potrebna najmanje
dva rada i 8 bodova samostalnoga autorstva.
Samostalnoga autorstva trebaju biti: za izbor u zvanje
viSeg znanstvenog suradnika najmanje tri (3) rada,
odnosno najmanje 23 boda, za izbor u zvanje znanstvenog
savjetnika najmanje Cetiri (4) rada, odnosno najmanje 36
bodova, te za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika u
trajnom zvanju najmanje 2 (dva) rada, odnosno 49
bodova.”) anakroni¢na je i zasigurno Stetna za razvoj
humanistickih znanosti u Hrvatskoj. Navedeni prijedlog
suprotstavljen je trenutacnom, ali i buduéem, nacinu
funkcioniranja znanosti koji podrazumijeva
multidisciplinarnost i suradnju. Sudjelovanje i znanstvena
suradnja na kompetitivnim projektima, i/ili njihovo
vodenje podrazumijevaju multidisciplinarna istrazivanja
vecéeg broja znanstvenika Ciji je cilj publiciranje
znanstvenih radova u medunarodnim i domacim
Casopisima prepoznatljive znanstvene kvalitete.
Razumljivo je da radovi vezani uz takve projekte moraju
ukljucivati vise koautora. Upravo takva
multidisciplinarnost je conditio sine qua non za objavu
radova u visokorangiranim znanstvenim casopisima. Stoga
bi ovakva predloZena izmjena imala negativan utjecaj na
projektne aktivnosti u humanistickim znanostima, jer iz
ovog podzakonskog prijedloga proizlazi da radovi u
samostalnom autorstvu vrijede viSe od onih koji su
rezultat multidisciplinarne suradnje znanstvenika razlicitih
profila. Nadalje, predloZena izmjena suprotstavlja sustav
znanstvenog napredovanja znanstvenim aktivnostima koje
se provode kroz kompetitivne projekte. Predlozenu
izmjenu prema kojoj bi polovica bodova potrebnih za izbor
u znanstveno zvanje dolazila od samostalnog autorstva
smatram takoder anakronizmom koji je potrebno
napustiti. Takoder je zaista neobi¢no da je broj slovnih
mjesta vazan faktor u izracunu bodova potrebnih za
znanstveno napredovanje. Osobno mi se Cini da bi puno
prikladnija bila izmjena kojom bi se definirao broj radova
na kojima pristupnik u postupku izbora u odredeno
znanstveno zvanje treba biti prvi autor, a sam broj bodova
koji je ostvaren publiciranjem takvih radova trebao bi biti
irelevantan.

Smatram da ¢ée predloZena izmjena u Clanku 19. stavku 2.
imati negativan utjecaj na buducu vidljivost i
prepoznatljivost hrvatskih znanstvenika koji djeluju u
okviru humanistickih znanosti u europskom i svjetskom
znanstvenom okruzenju.

Takoder mi se Cini neopravdanim i neutemeljenim
ukidanje bodovanja doktorata za napredovanje u
znanstveno zvanje znanstvenog suradnika.

Srdacan pozdrav,

ObrazlozZenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim
za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razlicita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razliCito procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.

NE PRIHVACA SE
ObrazlozZenje:

Doktorat znanosti je zakonom propisan
preduvjet za ulazak u sustav znanosti i ne
moze se uzimati u obzir i vrednovati dvaput:
kao preduvjet i poslije kao uvjet za izbor u
zvanje. Svaki doktor znanosti moze (i trebao
bi) dijelove disertacije ili cijelu disertaciju
objaviti u ¢asopisima/zbornicima ili kao
zasebnu knjigu. U tom se slucaju objavljeni
rad mozZe bodovati.
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uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

dostavija se

a i dopunama Pravilnika o

Postovani,

Institut za etnologiju i folkloristiku ovime upucuje prijedlog izmjena u nacrtu prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (dalje u tekstu
pojednostavijeno: Pravilnik 2022) koji je trenutno otvoren za javnu raspravu.

Stajaliste Instituta temelji se na dugogodisnjoj praksi provodenja postupaka izbora u
znanstvena zvanja u humanistickim znanostima, pri éemu se susre¢emo s nelogiénostima pravne i
praktiéne naravi. Naime, dosadadnja regulacija izbora u vida znanstvena zvanja (dakle, u sva zvanja
nakon znanstvenog suradnika) u posljednjih 10-15 godina prema Pravilnicima iz 2005. i/ili 2017. te
uputama Mati¢nog odbora za podrucje humanisti¢ke znanosti iz 2017, i 2021. koje nisu potpuno
jasne, dapace i kontradiktorne, proizvela je u izvjeitajima komplicirano bodovanje odnosno
prebodovanie radova na temelju kojih je kandidat vec prethodno izabran u zvanije.

Smatramo da nije potrebno svaki puta nanovo dokazivati ispunj: je uvjeta za prethodno
stefena zvanja nego krenuti od poStivanja toga statusa koji se dokazuje odlukom mati¢nog odbora o
posljednjem izboru u znanstveno zvanje. Takvo stajaliste je u skladu i s odredbom &lanka 41.
Pravilnika 2022 prema kojoj svi radovi pristupnika koji su kategorizirani prema odredbama prijadnjih
pravilnika zadrZavaju kategorizaciju koji su dobili prema tim propisima | ne mogu biti ponovno
kategorizirani ili na drugi nacin vrednovani prema ovom Pravilniku niti odredbe ovog Pravilnika na
bilo koji nacin utje€u na prethodno steéena zvanja,

Stoga se postavlja pitanje smisla kumulativnih bodova. Naime, ako je propisan minimalni broj
bodova kao razlikovnih izmedu dva zvanja te broj specificnih vrsta radova (znanstvenih i struénih, u
domacim ili stranim publikacijama) onda je za oéekivati da je kandidat, koii je zvanije stekao odlukom
Matiénog odbora, u prethodnom razdoblju zadovoliio te uvjete i za sljedeée napredovanje_mora
ispuniti nove uviete — nove bodove, nove znanstvene radove i sl. Sama kumulativna brojka (dakle

NE PRIHVACA SE

ObrazlozZenje:

Ovo nije pitanje pravilnika i njegovih
promjena, ve¢ organizacije rada mati¢nih
odbora.

NVZVOTR ¢ée povesti raspravu o ovom
prijedlogu te preporuditi ujednacavanje i
pojednostavljenje procedure.

zbroj bodova iz prethodnih zvanja) ne donosi nikakvu razliku, naime kandidat ¢e napredovati u vise

zvanje ako e Ispunio minimalni broj bodova | potrebnih radova, isto kao i u slucaju da ima visestruko
vise bodova i potrebnih radova, a zvanja ne moze preskakati pa da i ima uvjete i bodove za dva zvanja
vise od trenutnog. Iz ovoga je razvidno da kumulativni bodovi nisu relevantni za izbor te da se

potrebno fokusirati na_ispunjenje razlikovnih uvjeta, a k | ratunanje bod iz

prethodnih razdoblja ukinuti.

Predlazemo da se u postupku izbora prethodno steéeni status dokazuje samo odlukom o
posljednjem izboru u zvanje — u sluajevima izbora u zvanja viSeg znanstvenog suradnika,
znanstvenog savjetnika i znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju, a da se u izvjeStaju povjerenstva
dokazuje ispunjavanje uvjeta (kako kvantitativnih tako | kvalitativnih) samo za razdoblje nakon
posljednjeg izbora u zvanje.

Za |zbore u viSa znanstvena zvania u tom slucaju potrebno bi bilo priloZiti, uz svu ostalu
dokumentaciju, izvjetaj stru¢nog povjerenstva u kojem ¢e biti vrednovani samo uvjeti za tekuci izbor
u zvane ednosno biti bodovani radovi objavlieni nakon posliednieg izbora u zvanie.

Smatramo da bi se ovakvim izmjenama, odnosno ukidanjem kumulativnog iskazivanja bodova
postiglo administrativno pojednostavljenje postupka izbora u visa znanstvena zvanja koje bi ostalo u
duhu odredbi postojedeg pravilnika.

S postovanjem,

Ravnateljica:

»:’7:,/; \ Tx N
¥ ﬂ XX

dr. s¢. lva Niem¢i¢

NE PRIHVACA SE

ObrazlozZenje:

Ovo nije pitanje pravilnika i njegovih
promjena, ve¢ organizacije rada mati¢nih
odbora.

NVZVOTR ¢ée povesti raspravu o ovom
prijedlogu te preporuciti ujednacavanje i
pojednostavljenje procedure.

Fakultet strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu,
14. rujna 2022.

Postovani,

u skladu s Vasim dopisom KLASA: 640-03/15-04/0003;
URBROJ: 355-06-01-22-0018 od 19. srpnja 2022. godine, a
vezano izmjene i dopune Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja, sukladno javnoj raspravi koja je u

NE PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

Kategorija inozemnog ¢asopisa, koja
je zadrzana iz starog pravilnika, ima
funkcija povec¢anja medunarodne




trajanju od 16. kolovoza do 14. rujna 2022. godine, Fakultet
strojarstva i brodogradnje SveuciliSta u Zagrebu dostavlja
prijedlog izmjena i dopuna od strane jednoga od svojih
zavoda te od strane jednog nastavnika:

Zavod za konstruiranje dostavio je sljede¢e misljenje:

»Zavod za konstruiranje se slaze s poveéanjem uvjeta za
napredovanja, cak je misljenja
da su uvjeti preblagi.

Zavod se ne slaze s prijedlogom da se samo vanjski ¢asopisi
uzimaju u obzir za pojedine
stavke napredovanja jer ako je ¢asopis u npr. Q1 tada je on
u Q1 i u HR i u svijetu i
diskriminacija HR ¢asopisa nije u redu, recimo da je ¢asopis
Nature Hrvatski ¢asopis po onome Sto je definirano u
stavkama za napredovanje ¢lanici u tom c¢asopisu se ne bi
mogli brojiti za neke stavke za napredovanje.

Zavod se ne slaze s prijedlogom da se broje samo dva
autora kao »glavni“ autori zato
$to, u danasnje vrijeme sve viSe su istrazZivanja, a i ¢lanci
multidisciplinarni pa se desava
da je svaki od autora ,,glavni“ autor u svom podrucju s kojim
je pridonio ¢lanku. Uz to
ova mjera direktno utjeCe na stvaranje problema medu
autorima. Ako sva Cetiri autora
dobivaju po jedan bod za ¢lanak tada su i sva Cetiri autora
»glavni“ autori.”

Nastavnik Fakulteta strojarstva i brodogradnje dostavio je
sliede¢e misljenje:

»Ja sam procitao predloZzene promjene PRAVILNIKA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA PRAVILNIKA O UVIJETIMA ZA
1ZBOR U ZNANSTVENA ZVANIJA.

A) Glavne promijene su (za tehnicke znanosti):

A.1. u visim kategorijama (od Viseg znanstvenog
suradnika) dodan je 1 dodatni rad kao uvjet

A.2. uklonjena je SCOPUS baza za odredivanje kvartila
A.3. radovi koji se koriste kao razlika u odnosu na
prethodno zvanje moraju zadovoljiti uvjete (min jedan
Q2, min jedan glavni autor i min jedan medunarodni
casopis).

Ja nemam primjedbi na navedene promjene.

vidljivosti znanstvene publicisticke
produkcije, koja u suprotnom moze
rezultirati publiciranjem iskljucivo u
¢asopisima izdanim u RH niskog
faktora utjecaja, no koji su zastupljeni
u odgovarajuc¢im bazama.
Argumentacija za diskriminatornost bi
postojala u slucaju kad bi se jedna
skupina ¢asopisa favorizirala u
odnosu na drugu, $to ovdje nije
slucaj, niti izrijekom niti tumacenjem.

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Kriterij za odredivanje glavnog autora
je jasno definiran (najviSe dva) u
Pravilniku. Jedno od rjeSenja koje
moze olaksati primjenu ovog kriterija
jest da koautori na radu definiraju
svojom izjavom (podneskom) koji su
glavni autor ili glavni autori na radu.
Ovo je sastavni dio dokumentacije
koju Stru¢no povjerenstvo dostavlja
Mati¢nom odboru. Pored toga, u sve
veéem broju ¢asopisa je, koriStenjem
standardiziranih kljuénih izraza,
nuzno definirati uloge pojedinih
koautora na radu.




B) Eventualno imam prijedlog promjene recenice/uvjeta u
¢lanku 14 stavak 2 (i u postojec¢em Pravilniku) koja sada
glasi

... Kvartili se odreduju prema godini objave rada ili zadnjoj
godini za koju je poznat podatak o kvartilu ¢asopisa,
koristeci povoljniji izbor za pristupnika. ....

B.1. Mislim da gledanje prema godini objaven nije u
potpunosti pravedan prema autorima iz sljedeceg razloga:

Kada se bira ¢asopis (npr u proljeée 2022) u bazama
postoje podaci o kvartilama za 2 godine unazad ( za 2020
godinu). Do prihvacanja ¢lanka i objavljivanja (npr. u
2023) vrijedit ¢e opet 2 godine stariji podatak o impakt
faktoru i kvartilama (za 2021). Ono $to se gleda kod izbora
je kvartila za 2023. godinu a autor je birao ¢asopis prema
podacima o IF iz 2020. U te 3 godine ¢asopis moze znatno
izgubiti svoj IF $to nije direktna krivica autora.

Prijedlog je da se gleda, kao u starom pravilniku barem do
2 godine prije objavljivanja

B.2. u recenici ... Kvartili se odreduju prema godini objave
rada ili zadnjoj godini za koju je poznat podatak o kvartilu
Casopisa, koristeci povoljniji izbor za pristupnika. ....

da li to znaci da se za ¢lanak objavljen npr. 2010. godine
gleda njegova pripadnost kvartili u 2010. godini i 2021.
godini tj. ono Sto je povoljnije za autora?”

S postovanjem,

Prof. dr. sc. Dean Crnkovi¢, dekan Fakulteta za
matematiku Sveucilista u Rijeci, 14. rujna 2022.

Postovani,

Fakultetsko vijeée Fakulteta za matematiku Sveucilista u
Rijeci na sjednici odrzanoj 14. rujna 2022. godine usvojilo
je primjedbe na Prijedlog Pravilnika o izmjenamai
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja. PredlaZe se da se Clanak 3. Pravilnika (vezan za
Clanak 8. Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja) izmijeni tako da tablica s brojem bodova potrebnih
za izbor u zvanje bude sljedeca:

Broj bodova
Znanstveno zvanje

A B Q

Znanstveni
suradnik

NE PRIHVACA SE:

Obrazlozenje:

Nacionalno vijece je u potpunosti
prihvatilo prijedlog MO matematike.
U obrazloZenju prijedloga MO
matematike se naglasava da ¢lanovi
MO matematike vec odredeno
vrijeme raspravljaju o potrebi za
povecanjem broja radova za izbore u
zvanja. Nadalje, MO smatra da ce
predloZene izmjene doprinijeti
povecanju kvalitete znanstvenog
rada. PredloZene izmjene temelje se
na analizi izbora u zvanja provedenih
u nekoliko zadnjih godina, te su
uskladene s aktualnim doprinosima
velike vecine kandidata na recentnim
izborima.




Visi znanstveni

. 9(5) 6(3) 50 (30)
suradnik
Znanstveni
15 (5 12 (14 90 (30
savjetnik ) (14) (30)
Znanstveni

savjetnik u trajnom | 20 (4) 14 (2) 130 (30)
zvanju

ObrazloZenje:

PredlaZze se smanjenje broja bodova u stupcimaBiQu
odnosu na Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja,
odnosno manje povecanje broja bodova u odnosu na
Pravilnik koji je trenutno na snazi. Clanovi Vije¢a smatraju
da je povecanje predlozeno Prijedlogom Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja preveliko te bi za posljedicu imalo
oteZano napredovanje matematic¢ara. Takoder, povecanje
bodova znacajno utjece i na uvjete za reizbore, pa ¢lanovi
Vijeca izrazavaju bojazan da bi ovakvo povecanje dovelo
do vecdeg broja otkaza medu matematicarima zaposlenim
na hrvatskim sveucilistima. Posebno u stupcu Q povecanje
od 100% za zvanje znanstvenog suradnika moze dovesti
do neispunjavanja uvjeta u zakonskom roku medu mladim
matematicarima u granama matematike u kojima su manji
faktori odjeka, a takoder i do publiciranja u manje
kvalitetnim ¢asopisima koji imaju veée faktore odjeka,
ukljuéujuci tzv. predatorske ¢asopise. Takoder, smatramo
da povecanje bodova u stupcu Q za znanstvenog
suradnika sa 10 na 20 nije u skladu s uputom da se uvijeti
postroZe za izbore u visa znanstvena zvanja.

Srdacan pozdrav,

Fakultet organizacije i informatike Sveucilista u
Zagrebu, 14. rujna 2022.

Postovani,

Temeljem provedene rasprave na Fakultetu
organizacije i informatike SveuciliSta u Zagrebu na
nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
dostavljamo integrirane komentare i sugestije katedri
Fakulteta na navedeni nacrt Pravilnika.

Opce primjedbe

PredlaZe se da se jasno definira kako ¢e se
primjenjivati ovaj Pravilnik s obzirom na novi Zakon o



visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti koji
spaja znanstveni i znanstveno-nastavni izbor. Vecina
kandidata ima vremenski odmak izmedu ta dva
izbora. Postavlja se pitanje mogu li kandidati koji
imaju takvu situaciju pokrenuti izbor u znanstveno
zvanje bez znanstveno- nastavnog zvanja.
Smatramo da treba jasno napisati i ujednaceno
navesti za sva polja, koji se radovi priznaju za izbor u
viSe zvanje odnosno trebaju li oni biti objavljeni
nakon pokretanja postupka novog izbora ili nakon
predaje dokumentacije za novi izbor.

Primjedbe vezane uz podrucje Drustvenih znanosti
U Odjeljku 4. Drustvene znanosti vezano uz izmjene
¢lanka 17. predlazemo da stavak 12. glasi:

(12) Za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog
suradnika pristupnik mora imati najmanje jedan
samostalan znanstveni rad (mora mu biti jedini
autor), za izbor u svako viSe zvanje pristupnik mora
imati najmanje jedan samostalan znanstveni rad koji
nije vrednovan u ranijim izborima u znanstvena
zvanja.

Vezano uz ¢lanak 17. st. 13 predlazemo da se ukine
obaveza objave rada na hrvatskom standardnom
jeziku za polje Informacijske i komunikacijske
znanosti iz sljededih razloga:

e - rad na hrvatskom jeziku ne bi trebao biti
striktno odredeni i nuzan uvjet za izbor jer
smatramo da nije klju¢an pokazatelj
znanstvenog doprinosa

e - rad na hrvatskom jeziku je u Hrvatskoj vrlo
tesko objaviti, posebice u polju informacijske i
komunikacijske znanosti, zbog malog broja
publikacija koje omogucavaju objavu
znanstvenih radova na hrvatskom jeziku

e - moguce je indeksiranje samo radova na
engleskom jeziku u slucaju zbornika skupova
koji uz radove na engleskom prihvaéaju i
radove na hrvatskom jeziku.

Ukoliko to nece biti moguce, predlazemo drugaciju
formulaciju st. 13. kako slijedi:

(13) Za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog
suradnika kao i za izbor u svako vise zvanje pristupnik
mora imati najmanje jedan znanstveni rad objavljen
na hrvatskom standardnom jeziku koji nije vrednovan
u ranijim izborima u znanstvena zvanja.

1. NE PRIHVACA SE
Predlagac€ sadrzaj predlozenog ¢l. 17.,
st. 12. smatra prihvatljivim.

2. NE PRIHVACA SE



Pojasnjenje: Navedena formulacija (za st. 12 i st. 13)
je uskladu sa¢l. 17., st. 18. ("U izvjes¢u se navode svi
pristupnikovi radovi, a ocjenjuju se i kategoriziraju
samo radovi koji nisu ocijenjeni odnosno bodovani u
ranijim izborima u znanstvena zvanja.") te se
osigurava da se prilikom sljedeéeg izbora u zvanje
vrednuju samostalni znanstveni radovi i radovi na
hrvatskom standardnom jeziku koji su objavljeni u
razdoblju od datuma pokretanja postupka ranijeg
izbora, odnosno datuma predaje dokumentacije za
raniji izbor do datuma ranijeg izbora.

Primjedbe vezane uz znanstveno polje Informacijske
i komunikacijske znanosti

Smatramo pozitivnim pomakom naglasak na objave u
znanstvenim ¢asopisima. Medutim, smatramo da ne
bi smjela postojati penalizacija nakon 3 autora u
drustvenim znanostima, veé bi se trebala primijeniti
postupna ,penalizacija“ primjerice kao u prirodnim
znanostima, to¢nije matematici (dijeljenje s n-1, ako
je n broj autora). Naime, ovakav nacin destimulira
medunarodnu i nacionalnu znanstveno-istrazivacku
projektnu suradnju koja se u velikom broju slucaja
provodi u ve¢im medunarodnim i nacionalnim
timovima, posebice na kompetitivnim
medunarodnim znanstvenim projektima.

PredlaZe se da se ¢lanak u nekoj kategoriji u kojoj
autor ima udio vedi od 0.5, a manji od 1 prizna kao
cijeli ¢lanak u kategoriji ispod (npr. ¢lanak s udjelom
0.5 u kategoriji A neka se prizna kao ¢lanak s udjelom
1 u kategoriji B).

PredlaZe se da se vrati u Pravilnik odredba iz ¢lanka
17 da se trecina potrebnih bodova moze ostvariti na
temelju radova koji nisu ocijenjeni odnosno bodovani
u prethodnim izboru ili na temelju viska bodova koji
su ostvareni u prethodnom izboru.

PredlazZe se da se vrati prijelazno razdoblje od 30
mjeseci umjesto 24 mjeseca.

Sljededi prijedlog je dodavanje baze DBLP unutar
popisa baza unutar stavka 4 ¢lanka 17 (¢lanka 11
prijedloga).

Predlazemo izmjenu stavka 5 ¢lanka 17 (¢lanka 11
prijedloga) tako da se ¢asopis smatra referiranim ako
je bio referiran u godini predaje urednistvu ¢asopisa,
a radi objave rada, pri ¢emu se datum predaje rada
urednistvu ¢asopisa dokazuje potvrdom urednistva
Casopisa ¢ime se iskljuCuje uvjet da je ¢asopis

3. NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Predlagac svoje predlozene izmjene
smatra opravdanima.

Dio izmjena predloZenih u komentaru
nadilazi opseg planiranih i dopustenih
izmjena Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja.



referiran u godini izdanja potvrde urednistva o
prihvadenosti i predaje ¢lanka na objavu.

Sljededi prijedlog je dodatna nadopuna stavka 6
¢lanka 17 (¢lanka 11 prijedloga) da se zbornik radova
smatra indeksiranim ako nije zastupljen u bazama
WoSCC i Scopus, ali je proslo manje

od 12 mjeseci od objave zbornika i prethodno izdanje
zbornika, ne starije od dvije godine, je bilo
indeksirano u WoSCC ili Scopusu.

Predlazemo da se izbaci unutar stavka 6 ¢lanka 17
(¢lanka 11 prijedloga) da u zbornike prve skupine (al)
razvrstane u Cetvrti kvartil (Q4) ubrajaju i zbornici sa
skupova kojih je izdavac ili suizdavac Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti.

Sljededi prijedlog je izmjena stavka 9 ¢lanka 17
(€lanka 11 prijedloga) tako da se za isti zbornik
radova sa znanstvenog skupa priznaje najvise dva
rada istog autora.

Sljededi prijedlog je da nadopuna stavka 14 ¢lanka 17
(€lanka 11 prijedloga) tako da stavak 13 ¢lanka 17
(€lanka 11 prijedloga) ne vrijedi u izborima u
znanstvena zvanja pristupnika koji se biraju u
znanstvenom polju Informacijske i komunikacijske
znanosti.

Predlazemo povecanje bodovanja znanstvenih
radova unutar stavka 16 ¢lanka 17 (¢lanka 11
prijedloga) tako da se boduju vise ¢lanaka al u Q1 il
Q2 i knjiga.

Predlazemo da se u stavku 18 ¢lanka 17 (¢lanka 11
prijedloga) izbaci moguénost promjene kategorizacije
od strane stru¢nog povjerenstva i/ili mati¢nog
odbora.

Primjedbe vezane uz znanstveno polje Matematike
Smatramo da je prijedlog kojim se postrozavaju uvjeti
za izbor u znanstvena zvanja u polju matematike
smislen u dijelu u kojem se predlazu strozi uvjeti za
izbor u zvanje znanstvenog savjetnika u trajnom
zvanju, no ne i u dijelu koji se odnosi na preostala
zvanja. Naime, unazad desetak godina, za razliku od
nekih drugih znanstvenih podrudja, nisu se spominjali
preblagi uvjeti za izbor u znanstvena zvanja u
podruéju prirodnih znanosti. U prilog navedenom
govori i ¢injenica da se u ostalim poljima prirodnih
znanosti predlazu manje izmjene Pravilnika,
uglavnom vezane uz napredovanje u ranije
spomenuto najvise znanstveno zvanje. Sli¢na je



situacija i u podrucju tehnickih znanosti, stoga je
potpuno nejasno koja je motivacija za predlaganja
znacajno strozih uvjeta u stupcu B za sva zvanja u
polju matematike. Nadalje, ¢ak i kad bi potreba
poostravanja uvjeta za izbor bila razumno
obrazloZena, Cini se da su novi uvjeti (broj potrebnih
radova u kategorijama B i Q) birani potpuno
proizvoljno. Ta proizvoljnost vezana uz kategoriju B
ogleda se u Cinjenici da prijedlog novih uvjeta dovodi
do suvisnosti dijela ¢lanka koji slijedi tablici. Naime, u
stupcu B po jedan bod donosi svaki rad objavljen u
Casopisu indeksiranom u bazi SCIE. Znaci li to da se u
stupcu B priznaju svi radovi koji nisu nuzno iz
matematike? Medutim za slu¢aj da moraju biti iz
matematike, onda je u ovakvom prijedlogu
Pravilnika, dio stavka 2, ¢lanka 3 postaje suvisan jer
svaka osoba koja zadovolji broj bodova u stupcu B,
automatski ispunjava uvjet prema kojem dvije trecine
radova u stupcu A mora biti u ¢asopisima
indeksiranim u bazi SCIE. Time radovi u bazi
Mathematical Reviews ,cover-to-cover” postaju
irelevantni za izbor. Ukoliko je to bila namjera
predlagatelja, tada bi iz stavka 2, ¢lanka 3 trebalo
izbrisati navedeni dio. U slucaju da se otvara
mogucénost priznavanja radova koji su nisu u SCIE
matematika onda to treba jasno napisati da se smanji
mogucnost proizvoljnosti u odlucivanju o izborima.
Naglasavamo da je izbor u znanstvena zvanja za
znanstvenike koje rade u primijenjenoj matematici
dosta tezak Sto za posljedicu ima da matematicari
,bjeze” od izbora u matematici te se biraju u drugim
podrucjima. Prema tome bi prosirenje obuhvata
radova u stupcu B moglo doprinijeti boljim prilikama
za znanstvenike u primijenjenoj matematici. Takoder,
jos se veda proizvoljnost uocava u stupcu Q gdje su
dosadasnji uvjeti jednostavno udvostruceni. | dosada
je bilo dosta spora trebaju li uopce postojati uvjeti u
stupcu Q, koji je njihov smisao i ¢emu doprinose u
cijeloj proceduri, a sada im se daje dodatna
dimenzija. Cak i kada se napravi priblizna analiza
potrebe prosje¢nog broja stranica po kategorijama
radova, a kako bi se zadovoljili predloZeni uvjeti u
stupcu Q, upitno je hoce li poostravanje uvjeta na
nacina da postojecih 8-9 stranica prosjecno po radu
postaje 15-16 stranica, dovesti do poboljsanja
kvalitete radova.



Uzimajudéi u obzir sve navedeno, uklju¢ujuci Zelju
predlagatelja za uvjetovanjem veéeg broja radova
indeksiranih u ¢asopisima u bazi SCIE, predlazemo
izmjenu ¢lanka 3, stavka 2 na nacin da se postojeci
prijedlog tablice s bodovima za izbor u znanstvena
zvanja u polju matematike zamijeni sljede¢om
tablicom:

Broj bodova
Znanstveno zvanje

A B Q

Znanstveni suradnik 3 2 15

V.v- t 1
i8i znanstveni 9(5)| 5(2) |40(25)

suradnik

o 15
Znanstveni savjetnik (5) 9(3) | 70(30)
Znan§tveni savj.etnik 20 13(3) | 100 (3)
u trajnom zvanju (4)

Stupac A je isti kao u Prijedlogu (poostren), stupac B
podrazumijeva radove iz SCIE. U svakom slucaju
potrebno je jasno napisati kakvi se radovi priznaju u
stupcu B.

Nadamo se da smo nasim komentarima i sugestijama
dali doprinos javnoj raspravi vezano uz nacrt
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.
Zahvaljujemo na razumijevanju.

S postovanjem,
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KLASA: 030-01/22-01/10

UR.BROJ: 2170-57-01-22-1

Rijeka, 14, rujan 2022.
Nacionalno vijede za znanost,
visoko obrazovanje i tehnoloski
razvoj

PREDMET Prilog Sveudilidta u Rijeci javnoj raspravi o Prijedlogu Pravilnika o izmjenama i

dop Pravilnika o uvjetima za izbor u zvanja

Postovani,

SveuciliSte u Rijeci snazno podriava usmjerenje Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZO) i
Nacionalnog vijeca za znanost, visoko obrazovanje i tehnolodki razvoj (NVZVOTR) da se
kontinuirano radi na podizanju kriterija izvrsnosti znanstvenoga rada u Republici Hrvatskoj kako
bi se isti pribliZili onima u uspje3nijim i razvijenijim zemljama, Revizija Pravilnika o uvjetima za
izboruznanstvena zvanja (u daljnjem tekstu Pravilnik) je svakako vaZan instrument koji bi mogao
potaknuti takve tendencije. Zelimo naglasiti kako je svrha sredstava dodijeljenih kroz Nacionalni
program oporavka i otpornosti upravo provedba reformi s ciljem osiguranja oporavka od
nedavnih kriza i otpornosti na one buduée, a ne obrmuto.

Upravo zbog toga smo misljenja da je Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
mMogao pa i trebao biti ambiciozniji kao i uskladeniji s aktualnim trendovima u razvoju znanosti,

posebno rada Europske komisije na okviru vred ja znanstvenoga rada, Sporazuma o
reformi vgggg_van El Ladg u znanosti, te drugih aktivnosti predvidenih u procesu razvoja novog
Euro i . To implicira ne samo odgovorno koristenje
(visokih) kvanmativnih kriterija vrednovan;a istraZivackog rada, nego i snaZan fokus na
kvalitati ju temelj 1 na istorazinskoj procjeni (peer-review), otvorenosti,

rezultatima, javnoj odgovornosti (ukljudujuci eti¢nost i akademsku Cestitost) i u&inkovitosti.
Smatramo u tom kontekstu i da je u predloZenim izmjenama i dopunama Pravilnika propustena
i prilika da se pocne vrednovati doprinos znanstvenika otvorenoj znanosti u njezinim
raznolikim elementima.

Uz navedeno, vaZno je imati na umu i da je po dono3enju novoga Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti i formiranju novoga saziva Nacionalnoga vije¢a za znanost, visoka
obrazovanje i tehnolo3ki razvoj predvideno donogenje novih nacionalnih kriterija

nastavnog rada koji ¢e se komplementirati i institucijskim kriterijima, $to Sveudiliste u Rqecn
svakako namjerava uciniti, pa se time predlozene izmjene | dopune Pravilnika dodatno ¢ine
upitnima.

U Zelji da, usprkos navedenome, da svoj konstruktivni doprinos javnoj raspravi o Prijedlogu
izmjena i dopuna Pravilnika, Sveucilidte u Rijeci provelo je sveobuhvatnu raspravu o
predioZenom dokumentu i u nju ukljucilo sve svoje sastavnice te Savjet i radna tijela. Na temelju
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te interne procedure, Sveudiliste u Rijeci predlaZe sljedece amandmane na Prijedlog
itnika o izmjena l dop iinika:

Pr o

P

Prije €l 1. dodati naslov ,0DJELJAK 1. PRIRODNE ZNANOSTI, BIOMEDICINA | ZDRAVSTVO*
kao $to je navedeno i za ostale odjeljke.

- Nije jasno odnosi li se ¢l. 6. samo na ,Prirodne znanosti® ili i na ,Biomedicinu | zdravstvo®,
buduci da se u tekstu istog €lanka poziva na ¢lanke 7. i 9., a Elanak 9. odnosi se na
+Biomedicinu i zdravstvo®,

U ¢l 8, st. 2,, alineja a) odredba ,Kvartili se odreduju prema godini objave rada ili zadnjoj
godini za koju je poznat podatak o kvartilu €asopisa, koristeci povoljniji izbor za pristupnika®,
koja stoji i u vazecem Pravilniku, u praksi se dvojako tumadila te, u cilju preciznijeg izricaja,
predlazemo: ,Kvartili se odreduju prema godini objave rada ili, ukoliko za godinu objave jo§
nije poznat kvartil, prema zadnjoj godini koja prethodi objavi rada a za koju je poznat podatak
0 kvartilu ¢asopisa.”

- €l 11,5t.12. te €. 19., st. 2: u mnogim poljima druitvenih i humanisti¢kih znanosti uobicajen
je kolaborativni rad u timovima, koji suraduju interdisciplinarno s ekspertima iz drugih
podrudja i polja znanosti te samostalni radovi ne odgovaraju prirodi njihovih istraZivanja.
Stoga smatramo kako ove odredbe niti izdaleka nemaju isti znacaj u svim poljima drustvenin
i humanistickih znanosti i trebalo bi specificirati na koja se polja odnose ili ih sadrzajno
revidirati,

- €l 11, st. 13. Prijedloga izmjena i dopuna Pravilnika te ¢l 25, st. 7. vazeceg Pravilnika: u
mnogim poljima drustvenih i humanisti¢kih znanosti radovi teSko mogu biti specifi¢ni za
Hrvatsku pa nema potrebe za smanjivanjem potencijalnog odjeka rada pisanjem na
hrvatskom standardnom jeziku. Takoder, broj i kvaliteta hrvatskih ¢asopisa u pojedinim
poljima vrlo su maleni u odnosu na broj i kvalitetu stranih ¢asopisa. Stoga smatramo kako
odredbe ,mora imati najmanje jedan znanstveni rad objavljen na hrvatskom standardnom
jeziku® (€l. 11, st. 13. Prijedloga izmjena i dopuna Pravilnika), odnosno ,mora biti ostvareno
na temelju radova objavijenih na hrvatskom standardnom jeziku" (€l. 25, st. 7. vazedeg
Pravilnika ) treba zamijeniti s ,MOZE imati ...*, odnosno ,MOZE biti ostvareno ...*.

U €l 29, st. 2. i st. 3. predlaZe se produljenje roka s 24 na 36 mjeseci kako bi se omogucilo
prikladno razdoblje za razumno upravljanje istraZivackim postupkom znanstvenicima koji se
zateknu u situaciji da moraju svoje planove istraZivanja i diseminacije rezultata mijenjati zbog
promijenjenih uvjeta za izbor u znanstvena zvanja.

S postovanjem,
Rektorica

“n (_-/\‘o«,v\' \\-M-L o

“broi.dr.sc. SnjeZana Priji¢ - SamarZija

NE PRIHVACA SE

Doc. dr. sc. Elenmari Pletikos Olof,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 14. rujna
2022.

Postovani,

kao doprinos javnoj raspravi koja se odvija u dopisnom
obliku imam nekoliko primjedbi na PRIJEDLOG
PRAVILNIKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
PRAVILNIKA O UVJETIMA ZA 1ZBOR U
ZNANSTVENA ZVANJA. Smatram da su neke
izmjene Stetne za napredak i vrednovanje postignuca u
podrué¢ju humanisti¢kih znanosti, a to su:

1) izmjene pravilnika u kojima se kao uvjet
napredovanja nalaze minimum od 50% radova koja
nisu u koautorstvu;

2) definiranje autorske knjige izricito kao znanstvene
monografije ili urednicke knjige;




3) izostanak definiranja kojem broju radova autorska
knjiga moze biti ekvivalent.

Obrazlozenje:

Uz1l)

Kao uvjet samostalnog objavljivanja primjerenije bi
bilo definirati jedan rad koji je iz bilo koje kategorije
(al+a2+a3) jer su eseji, osvrti, prikazi, prijevodi i drugi
struéni radovi ¢esce rezultat samostalnog rada, dok su
interdisciplinarno postavljeni znanstveni radovi nastali
u okviru projekata u pravilu rezultat timskoga rada koji
je znatno slozeniji 1 za znanost od veceg znacaja od
partikularnih  pristupa  znanstvenim  prijeporima.
Promjena pravilnika u kojima se ne potice, 1 Stovise
sankcionira suradnja i1 interdisciplinarnost u
suprotnosti su sa suvremenim zahtjevima znanosti i
strategijama znanstvenog razvoja.

Uz 2)

U prijedlogu dopuna pravilnika sporno je definiranje
autorske knjige samo u dvije Kkategorije: kao
znanstvene ili kao urednicke, a sve ostale vrste koje
isto mogu biti autorske (strucne ili znanstvene) kao $to
su  primjerice  znanstvena  referentna  djela
(enciklopedija, rje¢nik, gramatika, pravopis, priru¢nik,
leksikon i sl.), sveucili$ni udzbenici, prijevodi i dr. se
ne spominju i time diskvalificiraju za napredovanje.
Smatram da svi oblici publiciranja znanstvenih i
stru¢nih radova, bilo kao knjige ili kao zasebni radovi,
trebaju biti ravnopravno uzeti u obzir kod kvalitativhog
i kvantitativhog vrednovanja znanstvenoga rada. U
humanistickim znanostima, osobito u razli¢itim
jezicima, veliki stru¢ni 1 znanstveni doprinos razvoju
pojedinih grana daju upravo rjecnici, prirucnici,
gramatike, udzbenici, prijevodi i sl., bilo u tiskanom ili
u mreZznom izdanju. Takve publikacije treba izrijekom
uvrstiti i vrednovati ovim pravilnikom. MZO-a je
2020. godine donijelo ,,Kriterije za financijsku potporu
izdavanja znanstvenih knjiga 1 visokoSkolskih
udzbenika u tiskanome i elektronickome obliku‘* koje
je pomno promisljeno i razradeno te bi u pravilnik o
znanstvenom napredovanju trebalo uvrstiti mogucnost
primjerenog vrednovanja svih vrsta znanstvenih i
strucnih publikacija.

Kod napredovanja u interdisciplinarnom podru¢ju u
prethodnom je pravilniku izrijekom pisalo da se
udzbenici ne boduju kao knjiga, ve¢ da se oni
valoriziraju samo u uvjetima rektorskog zbora. Uvijeti
rektorskog zbora nisu povezani s ovim pravilnikom i
vrlo su Siroko postavljeni, te pravilnikom se ne bi

DJELOMICNO SE PRIHVACA PRIJEDLOG 1
ObrazlozZenje:

U ¢lanku 19 Pravilnika o izmjenama i
dopunama... mijenjaju se stavci 2) i 3). / Pola
radova samostalnog autorstva od minimalnog
broja radova potrebnih za izbor ostaje (osim
za znan. suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada), ali se ukida obveza
broja bodova samostalnog autorstva. Razli¢ita
znanstvena polja u humanistickom podrucju
razliCito procjenjuju samostalno odnosno
kolektivno autorstvo, pa ovakvo rjesenje
nastoji zadovoljiti sve.

NE PRIHVACA SE PRIJEDLOG 2 | 3
ObrazloZenje:

Sve navedeno tvori sloZeno pitanje
koje se ne moZe rijesiti promjenama
Pravilnika kakve se ovom prilikom
donose. Trebat ¢e voditi raCuna o
tom prilikom donosenja novih
kriterija za izbor na znanstvena i
znanstveno-nastavna radna mjesta.
Predlagac je svjestan da, primjerice,
sveucCilisni udzbenik nije definiran i
smatra da ga u najskorijoj budu¢nosti
treba definirati, ali u uvjetimai
okvirima te svrhom u kojima se
donose ove izmjene i dopune
Pravilnika naZalost nije bilo moguée
posvetiti se i tom problemu.




smjelo iskljuciti neko postignu¢e samo zato jer ga je
moguce vrednovati negdje drugdje. U ovoj izmjeni u
¢lanku 25. navode se vrste znanstvenih knjiga, no u
njih se ponovno ne ubrajaju visokoskolski udzbenici.
Diskvalificiranje sveuciliSnog udzbenika kao knjige
relevantne za znanstveno napredovanje ukazuje na
nepriznavanje vaznosti spajanja znanosti i sveuciliSne
nastave, tj. integriranja znanstvenih postignu¢a u
sveuciliSnu nastavu sto je temelj visokog obrazovanje.
Dakle, sveuciliSni udzbenici 1 sve ostale vrste
znanstvenih 1 strunih publikacija nikako se ne bi
smjelo diskvalificirati pravilnikom, ve¢ ih ukljuciti i
primjereno vrednovati.

Uz 3)

Kao $to je u drugim podruc¢jima moguce i u podrucju
filologije trebalo bi biti omoguéeno vrednovanje
znanstvenih ¢lanaka umjesto znanstvene knjige te
izrijekom napisati koliko c¢lanaka moze zamijeniti
znanstvenu knjigu.

S postovanjem i u nadi da Cete strucno raspraviti o
prijedlozima promjena i iznesenim argumentima,

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

To je definirano ¢lancima 25i 26
postojeceg pravilnika.

prof. dr. sc. Ladislav Vrsalovi¢, Kemijsko-tehnoloski
fakultet, Sveuciliste u Splitu, 15. Rujna 2022.

Postovani,

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:




kao procCelnik Odsjeka za inZenjerstvo i tehnologije
Kemijsko tehnoloskog fakultetu u Spltu, na sjednici
vije¢a Odsjeka (12. rujna) tematizirao sam prijedlog
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvijetima za izbor u znanstvena zvanja.

Rasprava je bila fokusirana na izmjene koje se odnose
na podrucje Tehnickih i Biotehnickih znanosti. Na
prijedlog poveéanja broja radova (odnosno broja
bodova) potrebnih za napredovanje u visa zvanja nije
bilo primjedbi. Diskusija se povela zbog izostavljanja
SCIMAGO (Scopus) baze kod odredivanja kvartila
Casopisa. Moje osobno misljenje, kao i misljenje
vecine kolegica i kolega je da bi ova baza trebala i dalje
ostati relevantna za odredivanje kvartila ¢asopisa kao
i u vazecem Pravilniku, tim vise Sto je SCIMAGO baza
ostala navedena kao relevantna baza za podrucje
Prirodnih znanosti, Biomedicine i Zdravstva a takoder
i Drustvenih znanosti i u novom prijedlogu Pravilnika.

Misljenja sam da je za kandidate povoljnije ostaviti
SCIMAGO bazu podataka za odredivanje kvartila
Casopisa (uz JCR-WoS bazu) a podignuti broj radova
(bodova) potrebnih za izbor u najvisa zvanja
(Znanstveni savjetnik i Znanstveni savjetnik -trajno
zvanje) za dodatnih 1 do 2 rada.

S postovanjem

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

U ovoj (blagoj) promjeni broja radova
definirane su minimalne promjene u
Tehni¢ckom podrucju.

Prof.dr.sc. Sandra Svilovi¢, Kemijsko-tehnoloski
fakultet Sveucilista u Splitu, 15. Rujna 2022.

Postovani,

U Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja c€l. 8. st. 2a navodi se da ¢e se kvartili za izbor u
tehni¢kim znanostima odredivati na temelju
klasifikacije u JCR kategorijama temeljenim na bazi
WoSCC. Prema trenutacno vaze¢em Pravilniku kvartili
se odreduje prema, za pristupnika povoljnoj
klasifikaciji, JCR ili SJIR. Smatram da bi to pravilo
trebalo zadrzati i u novom Pravilniku. U WoSCC bazi
manji je broj ¢asopisa te je u pravilu nepovoljna za
pristupnika. Casopisi | i Il kvartile po JCR ne
obuhvacdaju sva podruéja istrazivanja u tehnickim
znanostima stoga postoji moguénost da dio
nastavnika ne¢e modi ispuniti uvjete napredovanja
bez obzira na ukupan broj radova/bodova.

PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

PredloZzena argumentacija za
uvrStavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.




Doc. dr. sc. Gabrijela KiSicek, Procelnica Odsjeka za
fonetiku, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
15. rujna 2022.

Cijenjeni,

Kao Odsjek za fonetiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu
zeljeli bismo upozoriti na neke nedostatke i
manjkavosti Nacrta
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o} uvjetima za
izbor u znanstvena zvanja. Nekoliko tocaka koje
procjenjujemo iznimno
Stetnima za humanisticke znanosti, jezikoslovlje, a
posebice za granu
fonetike. Respektivno, nasa esencijalna primjedba
odnosi se na clanak
19. koji propisuje bodovanje broja autora na radu.
Argumentiramo da je

odredba kojom se odreduje da najmanje polovica

radova mora biti
samostalnog autorstva u suprotnosti S
interdisciplinarnoscu u
istrazivanjima na kojima se temelje suvremena

fonetska istrazivanja.
Naime, ta ¢e odredba znatno otezati napredovanje
mladim istrazivacima
koji se zaposljavaju u sklopu znanstveno-istrazivackih
projekata. Takvi
su projekti ve¢ sada, a u buducnosti se jos vise ocCekuje
suradnja izmedu
srodnih, ali i nesrodnih disciplina i podruc¢ja. U svim
fonetskim

Casopisima objavljuju se zajednicki radovi u
koautorstvima iz razlicitih
grana, pa i podrucja. Foneticari i lingvisti tako suraduju
i S
informatic¢arima, inzenjerima akustike, logopedima,
lijecnicima -
fonijatrima itd. lako se ¢ini da je redundantno da u jeku
21. stoljeca

obrazlazemo da je fonetika znanost u kojoj se mnoga
istrazivacka pitanja

PRIHVACA SE DJELOMICNO
Obrazlozenje:

Bodovanje broja autora na radu
propisuje se ¢clankom 18, a ne
¢lankom 19. Medutim, taj ¢lanak
izmjenama i dopunama nakon
obavljene javne rasprave postaje
clanak 18. Premda je svjestan da
znanstvenici u razlicitim poljima
humanistickog znanstvenog podrucja
imaju razlicit stav prema
samostalnom autorstvu odnosno
vecem broju autora zbog same
prirode svojih istrazivanja, predlagac
je prihvatio komentare kojima se
trazi korigiranje bodovanja, pa ce biti
rijec¢i sqamo o broju radova, ali nei
broja bodova koji se njima mogu
postidéi.

Nacionalno vijeée je radilo izmjene i
dopune Pravilnika bez uvida u
konkretno trazenje Europske
komisije glede pojacavanja uvjeta za
napredovanje, ali moze se sloziti s
vama u pogledu interdisciplinarnosti.

Prijedlog Zakona o visokom
obrazovanju i znanosti koji ¢e uskoro
biti u drugom ¢itanju u saboru ne
predvida ni znanstvena ni
znanstveno nastavna zvanja u ovom
obliku u kojem ona postoje sada.
Predlagac stoga sugerira da navedne
argumente istaknete prilikom
donosenja nacionalnih kriterija koje
on predvida.




mogu i moraju rjesavati upravo u sklopu

interdisciplinarnih projekata [
u suradnji sa znanstvenicima srodnih i povezanih
disciplina, ocito tu
ovjerenu cinjenicu treba visekratno ponoviti. Dodatan
problem jest i
retroaktivna primjena tog pravilnika, sto znaci da ce
istrazivaci koji
su sada trenutacno zaposleni na interdisciplinarnim
projektima, u
budu¢im napredovanjima biti primorani kompenzirati
nedostatak bodova.
Dosadasnje usmjeravanje na interdisciplinarnost
pokazalo se korisnim za
karijerni razvoj mladih istrazivaca te za kreativnu
slobodu u suradnji
izmedu starijih i mladih istrazivaca. Promjene u
potonjem istrazivackom
radu sadrzane u odredbama pravilnika, utjecat ce
nepovoljno na status
mladih znanstvenika, njihovoga napredovanja, ali i na
naravan razvoj
znanosti. Postavljamo retoricko pitanje kome je u
interesu svojevrsno
.kaZnjavanje”  znanstveno-istrazivacke  suradnje?
Argumentirano tvrdimo da
to ne moze biti zahtjev tijela Europske unije, s obzirom
na to da je u
svim zemljama EU takva suradnja zajamcena. Nadalje,
razvidno je da su

takve promjene u suprotnosti ne samo sa strategijom
Filozofskoga

fakulteta koji je interdisciplinarnost i medunarodnu
suradnju izdvojio
kao prioritet, ve¢ je u suprotnosti i sa sveuciliSnim,
nacionalnim i

europskim strategijama koje poticu
interdisciplinarnost. Zaklju¢no
tvrdimo da se ukidanjem interdisciplinarnih
istrazivanja humanisticke
znanosti diskriminiraju buduci da ostale znanosti
nemaju taj uvjet. Cini
se kao da se podrazumijeva kako istrazivaci drugih
znanosti medusobno
suraduju i zajednicki objavljuju radove, a humanisticka
se istrazivanja

tretiraju na drugaciji nacin. Nove odredbe podsjecaju




tako na vrlo
zastarjelo poimanje humanistickih znanosti  kao
neinkluzivnih,

marginalnih te izoliranih od svjetskih znanstveno-
istrazivackih

trendova. Ako je cilj poticati mlade znanstvenike na
samostalan rad i
istrazivanja, vjerujemo da postoje bolji mehanizmi od
ogranicavanja

istrazivackih timova, zajednickih radova,
interdisciplinarnih projekata.
Takoder, procjenjujemo da je u Pravilniku sporno i
definiranje autorske
knjige samo u dvije kategorije: kao znanstvene ili kao
urednicke, a sve
ostale vrste koje isto mogu biti autorske (strucne ili
znanstvene) kao
Sto su primjerice znanstvena referentna djela
(enciklopedija, rjecnik,

gramatika, pravopis, prirucnik, leksikon i sl.), sveucilisni
udzbenici,
prijevodi i dr. se ne spominju i time diskvalificiraju za

napredovanje.

Smatramo da svi oblici publiciranja znanstvenih i
struc¢nih radova, bilo
kao knjige ili kao zasebni radovi, trebaju biti
ravnopravno uzeti u
obzir kod kvalitativnog i kvantitativnog vrednovanja
znanstvenoga rada.
U humanistickim znanostima, osobito u razlicitim
jezicima, veliki
strucni i znanstveni doprinos razvoju pojedinih grana
daju upravo
rjecnici, prirucnici, gramatike, udzbenici, prijevodi i sl.,
bilo u
tiskanom ili u mreznom izdanju. Takve publikacije
treba izrijekom
uvrstiti i vrednovati ovim pravilnikom.
MZO-a je 2020. godine donijelo ,Kriterije za financijsku
potporu

izdavanja znanstvenih  knjiga i visokoskolskih
udzbenika u tiskanome i
elektronickome obliku” pomno promisliene i
razradene te bi u pravilnik o
znanstvenom napredovanju trebalo uvrstiti
mogucnost primjerenog

vrednovanja svih vrsta znanstvenih i strucnih

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

U okviru danu za izmjene i dopune
kao i u vrlo kratkom vremenskom
roku u kojem ih je trebalo donijeti
izmjene i dopune nije bilo vremena
za bavljenje i definiranjem autorske
knjige, ali predlagac je svjestan da je
to jedan od nedostataka aktualnog
Pravilnika te da to treba precizno
odrediti u nacionalnim kriterijima.




publikacija.
Nadalje, kod napredovanja u intedisciplinarnom

podrucju u prethodnom je
pravilniku izrijekom pisalo da se udzbenici ne boduju
kao knjiga, vel da
se oni valoriziraju samo u uvjetima rektorskog zbora.
Uvjeti rektorskog
zbora nisu povezani s ovim pravilnikom i vrlo su Siroko
postavljeni, te
se pravilnikom ne bi smjelo iskljuciti neko postignuce
samo zato jer ga

je moguce vrednovati negdje drugdje. Diskvalificiranje
sveuciliSnog
udzbenika kao knjige relevantne za znanstveno

napredovanje ukazuje na
nepriznavanje vaznosti spajanja znanosti i sveuciliSne
nastave, tj.
integriranja znanstvenih postignu¢a u sveuciliSnu
nastavu Sto je temelj
visokog obrazovanje. Dakle, sveucilisni udzbenici i sve
ostale vrste

znanstvenih i stru¢nih publikacija nikako se ne bi smjeli
diskvalificirati pravilnikom, vec¢ je potrebno ukljuciti ih
i primjereno
vrednovati.

lzvsu. prof. dr. sc. Dragan Bagi¢, Odsjek za sociologiju,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 15. rujna 2022.
Postovani,

Imam prijedlog u odnosu na ¢&lanke 11 i 13 Prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja.

PredlaZe se da se za sve drustvene znanosti, a ne samo za
Informacijske i komunikacijske znanosti, ogranici broj
bodova koji se mogu ostvariti objavom radova u zbornicima
sa znanstvenih konferencija (conference proceeding) a koji
se referiraju u WoSCC i Scopus bazama. Bez obzira Sto se
conference proceeding referiraju u prestiznim bazama
podataka, radi se o radovima koji su u pravilu kradi, koji
nemaju sve elemente klasichog znanstvenog rada
razradene do kraja, kao Sto su teorijski okviru ili rasprava i
interpretacija rezultata. Takoder, u pravilu je recenzentski
postupak znatno niZe razine rigoroznosti nego u vrhunskim
znanstvenim casopisima. Stoga podrzavam smjer izmjena
predloZenih za informacijske i komunikacijske znanosti u
¢lanku 13, ali drZim da to treba dodati kao opce pravilo za
sva polja u drustvenim znanostima, dakle prebaciti u ¢lanak

KOMENTAR:
Predlagac je odustao od posebnih

uvjeta za izbor u znanstvenom polju
Informacijske i komunikacijske
znanosti.




11. Naime, problem objave prevelikog broja radova
isklju¢ivo u formi conference proceeding postoji i u nekim
drugim poljima drustvenih znanosti osim informacijskih i
komunikacijskih znanosti.

Nadalje, predlaze se da se pravilo regulira tako da se
ogranic¢i maksimum broj bodova koji se moZe ostvariti
objavom conference proceeding unutra Al kategorije (npr.
na razini 1/3 ukupnog broja vodova u kategoriji A1), a ne
da se odreduje minimum bodova koji se mogu ostvariti
objavom Al znanstvenim casopisima. Naime, ne treba
izjednacavati status conference proceeding i poglavlja u
knjigama, Sto je de facto posljedica prijedloga koji je
naveden u posebnim uvjetima za informacijske i
komunikacijske znanosti. Poglavlja u knjigama koje se
referiraju u WoS/Scopus su po opsegu i znacaju blize
radovima u vrhunskim c¢asopisima nego li conference
proceedingsima.

S postovanjem,

Izv. prof. dr. sc. Ivan Cipin, lzv. prof. dr. sc. Sime
Smoli¢, Doc. dr. sc. Petra Medimurec, Ekonomski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 15. rujna 2022.

Postovani,

vezano uz ¢&lanak 11. (ODJELJAK 4. DRUSTVENE
ZNANOSTI) Prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja predlazemo sljedece dopune:
» Za izbor u zvanje znanstveni suradnik, pristupnik
mora ostvariti najmanje 1,5 bod temeljem radova
objavljenih u znanstvenim casopisima razvrstanim u
prva tri kvartila (Qf, Q2, Q3).
* Za izbor u zvanje visi znanstveni suradnik pristupnik
mora, nakon pokretanja posljednjeg izbora u zvanje,
ostvariti najmanje 2 boda temeljem radova objavljenih
u znanstvenim casopisima razvrstanim u prva tri
kvartila Qft, Q2, Q3).
 Za izbor u zvanja znanstveni savjetnik i znanstveni
savjetnik u trajnom zvanju pristupnik mora, nakon
pokretanja posljednjeg izbora u zvanje, ostvariti
najmanje 2,5 boda temeljem radova objavljenih u
znanstvenim casopisima razvrstanim u prva tri kvartila
Qf, Qz2, Q3).
Obrazlozenje: da bi se sprijecilo da pristupnici ostvare
sve uvjete iz kategorije al temeljem objave u
zbornicima radova (koji su klasificirani kao a1) u kojima
Cesto ne postoje rigorozni recenzijski postupci, ako
uopée postoje s obzirom na kvalitetu objavljenih

NE PRIHVACA SE

Obrazlozenje:

Prijedlozi sudionika javnog
savjetovanja koji se ovdje navode
pruzaju NVZVOTR vrlo koristan uvid u
problematiku vrednovanja
znanstvenih radova u cjelini, no
predloZene izmjene nadilaze opseg
planiranih i dopustenih izmjena
Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja.




radova u nekim zbornicima, predlazemo da se
polovina uvjeta znanstvenih radova prve skupine (a1)
mora ostvariti u znanstvenim casopisima razvrstanim u
prva tri kvartila. Da bi se izbjeglo pogresno tumacenje
(zbog klasifikacije zbornika, knjiga i sl. u Cetvrti kvartil
Q4), u gore navedene minimalne brojeve ukljuceni su
samo radovi objavljeni u znanstvenim casopisima
razvrstanim u prva tri kvartila (Q1, Q2, Q3).
S postovanjem

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 15. rujna
2022.

Postovani,

Nastavno na poziv za sudjelovanjem u javnoj raspravi
o Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja, u ime Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu Zelimo istaknuti sljedece:

- Misljenja smo da nije pravo vrijeme za pokretanje
ovih izmjena i dopuna Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja, buduéi da se uskoro ocekuje
donosenje novog Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju. Taj Zakon predvida donosenje
Nacionalnih kriterija za izbor na znanstveno-nastavno,
umjetnicko-nastavno, znanstveno i nastavno radno
mjesto na sveucilistu i znanstvenom institutu, a koji ¢e
zamijeniti ovaj Pravilnik za koji se predlazu izmjene i
dopune.

- Takoder, smatramo da provodenje javne rasprave
dostavom primjedbi na e-mail Nacionalnog vije¢a za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, a ne
putem e-savjetovanja, ne pridonosi transparentnosti i
otvorenosti javne rasprave o bitnim pitanjima za
znanstvenike.

- Javna rasprava pokrenuta je u vrijeme trajanja
godisnjih odmora pa je sasvim razumljivo da je 30
dana prekratko razdoblje za kvalitetnu raspravu.
Predlazemo da se rok za javnu raspravu produlji i da se
u tom novom roku javna rasprava provede putem e-
savjetovanja.

Sto se ti¢e konkretnih prijedloga vezanih uz sam tekst
predlozenih odredbi, dostavljamo sljedece prijedloge:
- Predlazemo da se iz prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja ukloni clanak 13. kojim se

NE PRIHVACA SE

OBRAZLOZENJE:

Nacionalno vijece za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj nije
pokrenulo rad na izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za
izbore u znanstvena zvanja na
temelju vlastite odluke, odnosno
prethodno napravljene analize jakih i
slabih strana postojecéeg Pravilnika,
kao sto bi bilo za ocekivati.
Postupak donosenja izmjena i
dopuna Pravilnika pokrenulo je na
zahtjev ministra znanosti i
obrazovanja dostavljen dopisom 24.
veljace ove godine. Dopisom je
Nacionalno vijeée obavijesteno da je
jedan od uvjeta na koje se u okviru
reforme znanosti i visokoga
obrazovanja obvezala Republika
Hrvatska u okviru NPOO prema
Europskoj komisiji donosenje
izmjena Pravilnika o izborima u
znanstvena zvanja. Nacionalno vijeée
je po vaze¢em Zakonu u znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju
zaduzZeno za izradu i donoSenje
Pravilnika i ono je prihvatilo taj
zadatak da bi pomoglo Vladi
Republike Hrvatske u ispunjenju
obveza koje je ona preuzela. Svi
rokovi, koje je Nacionalno



predlaze dodavanje posebnih uvjeta za polje
Informacijske i komunikacijske znanosti.
Naime, ne postoji niti razlog, niti potreba za

izdvajanjem polja i uvodenje posebnih uvjeta, tim vise
Sto niti jedan odsjek ni fakultet u Republici Hrvatskoj u
polju Informacijske i komunikacijske znanosti nije
inicirao  dodavanje posebnih uvjeta za polje
Informacijske i komunikacijske znanosti.

- Smatramo da je prijedlog izmjene ¢lanka 21. st. 1,
Clanka 22. st. 1., ¢lanka 23. st.1. i ¢lanka 24. st. 1., a koji
se odnose na nuznost objavljivanja u domaéem
Casopisu a1, iznimno Stetan i to ponajprije za filologije.
lako razumijemo potrebu za osnazivanjem hrvatskih
znanstvenih Casopisa, ¢asopisi relevantniji za odredene
filologije nisu nuzno i oni koji su u Hrvatskoj
kategorizirani kao a1. Takvo $to ujedno stvara prevelik
pritisak na mali broj casopisa al koji su mozda
usmjereni na drugacije pristupe filologiji i drugacije
teme. Relevantni domadi casopisi u kategoriji a1l za
neofilologe su Fluminensia, Jezik, Knjizevna smotra,
Suvremena lingvistika, Umjetnost rijeci, dakle vrlo je
mali broj Casopisa koji mogu zadovoljiti potrebe za
objavljivanjem svih hrvatskih znanstvenika koji zele i
trebaju objavljivati rad(ove) u tim periodickim
publikacijama. Osim toga, inzistiranje na objavljivanju
radova u hrvatskim casopisima utjeCe na
medunarodnu vidljivost znanstvenog rada hrvatskih
znanstvenika te je takav  uvjet  suprotan
internacionalizaciji znanosti i interdisciplinarnosti.
Buduci da nije izmijenjen ¢lanak 25. stavak 7. aktualnog
Pravilnika o obaveznih 20 posto bodova na stranom
jeziku i 25 posto bodova na hrvatskom jeziku,
uvodenje ovakve obveze potpuno je nepotrebno.

- Takoder, procjenjujemo da je u Pravilniku sporno i
definiranje autorske knjige samo u dvije kategorije: kao
znanstvene ili kao urednicke, a sve ostale vrste koje isto
mogu biti autorske (strucne ili znanstvene) kao $to su
primjerice znanstvena referentna djela (enciklopedija,
rjecnik, gramatika, pravopis, prirucnik, leksikon i sl.),
sveucilisni udzbenici, prijevodi i dr. se ne spominju i
time diskvalificiraju za napredovanje.

Smatramo da svi oblici publiciranja znanstvenih i
strucnih radova, bilo kao knjige ili kao zasebni radovi,
trebaju biti ravnopravno uzeti u obzir kod kvalitativnog
i kvantitativnog vrednovanja znanstvenoga rada. U
humanistickim znanostima, osobito u razli¢itim
jezicima, veliki strucni i znanstveni doprinos razvoju

vijece visSekratno javno ocijenilo kao
potpuno neprimjerene za tako
sloZzen posao, proizlaze iz ¢injenice
da je moralo zapoceti i zavrsiti taj
veoma sloZeni posao

u roku od 7 mjeseci, od kojih
najmanje mjesec dana otpada na
kolektivni godisnji odmor
administracije u sustavu visokoga
obrazovanja. Stoga je Nacionalno
vijece, zavrsivsi prijedlog izmjena i
dopuna koje je dalo na javnu
raspravu u srpnju (12. srpnja),
odlucilo za termin 16. kolovoza — 15.
rujna jer se time samo tjedan dana
roka predvidena za javne rasprave
poklapa s kolektivnim godisnjim
odmorima.

Nacionalno vijece je svjesno da
Pravilnik o uvjetima za izbore u
znanstvena zvanja prestaje biti
potreban kad na snagu stupi Zakon o
visokom obrazovanju i znanosti, pa
da nije bilo potrebno ni donositi
njegove izmjene i dopune, ali
Nacionalno vijeée nije predlozilo taj
Zakon niti se ono obvezivalo na
uvjete koje treba ispuniti u okviru
NPOO.

Glede javne rasprave, Nacionalno
vijece nije tijelo javne uprave koje
moze provoditi javno savjetovanje
kao takva tijela. Preporu¢amo
pogledati na stranicama Vlade
Republike Hrvatske tko je ovlasten
provoditi e-savjetovanje putem
stranica za e-savjetovanje drzavnih
tijela, odnosno Zakon o pravu na
pristup infomacijama (NN 25/13,
85/15, 69/22). Stoga je Nacionalno
vijece i ovom prilikom, kao i uvijek
dosad, provelo javnu raspravu
putem svoje sluzbene stranice, o
c¢emu je dodatno obavijestilo celnike
svih znanstvenih organizacija u
Republici Hrvatskoj dopisom 19.
srpnja ove godine.



pojedinih grana daju upravo rjecnici, prirucnici,
gramatike, udzbenici, prijevodi i sl., bilo u tiskanom ili
u mreznom izdanju. Takve publikacije treba izrijekom
uvrstiti i vrednovati ovim Pravilnikom.

- Smatramo i da je potrebno promijeniti dio izmjene
Clanka 27. stavka 1. koja glasi: ,Prvo kriticko izdanje
neobjavljena rukopisa napisana prije 1830. godine
vrednuje se u nacelu kao izvorni znanstveni rad i
boduje u gjelini." Pozdravljamo,  dakako,
prepoznavanje filoloske vaznosti i vrijednosti
znanstvenog rada na pripremi kritickih izdanja. No, ne
vidimo zasto bi granica za izvornost znanstvenog rada
bila upravo godina 1830. U hrvatskoj se knjizevnosti,
naime, nacin pripreme rukopisa nije nimalo promijenio
nakon te godine; $to se podrucja nase strucnosti tice,
podsjetili bismo da dubrovacki latinisti poput Vlaha
Getaldi¢a (1788-1872) i dalje stvaraju rukopise, cak i
vrlo opsezne, koji ostaju neizdani. Iz Sire filoloske
perspektive, upozorili bismo da i moderna djela, kad
bivaju mijenjana od izdanja do izdanja (poput npr.
Krlezinih), predstavljaju izvorni filoloski izazov na koji —
barem u Krlezinu slucaju — znanstvena zajednica jos
nije u potpunosti odgovorila. Zato predlazemo ovakvu
formulaciju:

.Prvo kriticko izdanje neobjavljena rukopisa vrednuje
se u nacelu kao izvorni znanstveni rad i boduje u
gjelini.”

- Smatramo da je prijedlog izmjene clanka 26. st. 2., a
koji se odnosi na uvodenja uvjeta samostalnog
autorstva odredenog broja radova, u suprotnosti s vec
dulje vrijeme prisutnom tendencijom suradnje medu
znanstvenicima i ne potice interdisciplinarnost bez
koje su danasnja istrazivanja u svim znanostima, pa
tako i u humanisti¢kim, neizvediva i nezamisliva.
Odredivanje samostalnog autorstva na tako velikom
broju radova u humanisticii (1) smanjuje
interdisciplinarnost; (2) u nepovoljan polozaj stavlja
pojedine humanisticke poddiscipline kojima je
interdisciplinarnost nuzna; (3) u nepovoljan polozaj
stavlja znanstvenike koji rade na projektima i poticu se
neeticne prakse da rad potpise samo vodedi
znanstvenik.

izv. prof. dr. sc. Domagoj Toncini¢, dekan

PRIHVACA SE

Clanak 13 — posebni uvjeti za polje
Informacijske i komunikacijske
znanosti

PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

Predlagac je odustao od uvjeta
objavljivanja u domacim ¢asopisima
u onom omjeru u kojem je to
predloZio u okviru izmjena i dopuna
predlozZenih za javnu raspravu. Radi
tocnije informiranosti, ljubazno
molimo jo$ jednom provjeriti popis
domacdih ¢asopisa alia2 jer u ovom
komentaru je izostavljen jedan broj
relevantnih domacdih c¢asopisa.

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:



Kao sto je gore objasnjeno, izmjene i
dopune Pravilnika koje se ovom
prilikom provode su uskoga opsega
pa se u okviru njih nazalost ne mogu
provesti sve promjene koje su se u
tijeku petogodisnjeg rada u skladu s
njime pokazale nuznima ili
dobrodoslima. Predlagac je svjestan
potrebe ponovnog i preciznijeg
odredenja autorske knjige i drzi da u
buduénosti tu odredbu treba mnogo
preciznije razraditi i verbalizirati.

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:



Kao sto je vec receno, predlagac
zbog okolnosti u kojima treba
donijeti izmjene i dopune Pravilnika
ne moze ulaziti u modificiranje
detalja kao Sto je odredivanje
vremenske granice za vrednovanje
neobjavljenih rukopisa.

Medutim, svjestan je da ovome
pitanju treba posvetiti duznu
pozornost u izradi Nacionalnih
kriterija upravo iz razloga koji se
navode u ovom komentaru.
Promisljanje novih kriterija u ovom
segmentu potrebno je i zbog obrade
mnostva rukopisa koji tvore hrvatsku
rukopisnu bastimu

PRIHVACA SE DJELOMICNO
Obrazlozenje:

Kao sto je receno u odgovoru na
komentare istovjetne ovome, u
Pravilniku o izmjenama i dopunama
Pravilnika stajat ¢e formulacija: pola
radova samostalnog autorstva od
minimalnog broja radova potrebnih
za izbor , osim za zvanje znanstvenog
suradnika gdje su potrebna barem
dva samostalna rada. Ukida se
obveza broja bodova za samostalno
autorstvo.



Znanstveno vijece
Instituta za fiziku

Klasa: 009-91/22-2/05
Ur.br.: 001-05-22-2
U Zagrebu, 14. rujna 2022.

Sukladno odredbama clanka 31. Statuta, Znanstveno
vijece Instituta za fiziku na svojoj 14.

elektronickoj sjednici odrzanoj 14. rujna 2022. godine
donijelo je sljedecu:

ODLUKU

1. Temeljem poziva na javnu raspravu o Nacrtu
prijedloga Pravilnika o izmjenama i

dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja (u daljnjem tekstu

Nacrt) koje je na svojoj mreznoj stranici objavilo
Nacionalno vijece za znanost, visoko

obrazovanje i tehnoloski razvoj, Znanstveno vijece
Instituta za fiziku usvaja prijedlog

izmjena i dopuna Nacrta (u daljnjem tekstu Prijedlog).
2. Usvojeni prijedlog izmjena i dopuna dostavit ce
se Nacionalnom vije¢u za znanost,

visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj.

3. Prijedlog izmjena i dopuna Znanstvenog vijeca
nalaze se u privitku ove odluke.

Predsjednik Znanstvenog vijeca
Instituta za fiziku:

Dr.sc. Damir Staresinic

Privitak:

- Prijedlog izmjena i dopuna Nacrta prijedloga
Pravilnika o izmjenama i dopunama

Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Prijedlog 1.

Nacrt:

Clanak 2.

Iza ¢lanka 7. dodaje se clanak 7.a koji glasi:

(2) Podjela znanstvenih Casopisa u kvartile (Q1, Q2, Q3,
Q4) utvrduje se prema izvjes¢u o




citiranosti JCR (Journal Citation Report) ili SJR
(SCImago Jouranal Rank) u godini objave.

Ako takav podatak jos nije dostupan (kod recentnih
radova), kao relevantna vrijednost uzima

se ona u prvoj prethodnoj godini za koju su oni
objavljeni.

Prijedlog:
Clanak 2.
Iza ¢lanka 7. dodaje se ¢lanak 7.a koji glasi:

(2) Podjela znanstvenih ¢asopisa relevantnih za izbor u
podrucju prirodne znanosti - polje

geologija u kvartile (Q1, Q2, Q3, Q4) utvrduje se prema
izvjeS€u o citiranosti JCR (Journal

Citation Report) ili SJR (SCImago Jouranal Rank) u
godini objave. Ako takav podatak jos

nije dostupan (kod recentnih radova), kao
relevantna vrijednost uzima se ona u prvoj
prethodnoj godini za koju su oni objavljeni.

Obrazlozenje:

U clanku 2. Nacrta, predlaze se dodavanje novog
¢lanka, clanka 7.a u Pravilnik o uvjetima za

izbor u znanstvena zvanja.

Novopredlozeni ¢lanak (7.a) ima 5 stavaka. U stavkama
(1), (3), (4) i (5) izricito se navodi da

se odnose na polje Geologije. U stavci (2) definira
se pravilo razvrstavanja radova po

kvartilama, a jedino u toj stavci nije izricito
navedeno da se pravilo primjenjuje na polje
Geologije, pa proizlazi da se ta stavka odnosi sva
znanstvena podrucja Odjeljka 1 Pravilnika

(prirodne znanosti, biomedicine i zdravstvo). No
sva znanstvena podrucja je to vel

napravljeno u ¢lanku 4. Pravilnika, a stavka (2) ¢lanak
7.a Nacrta nije u skladu s ¢lankom 4

Pravilnika.

Zbog toga stavku (2) clanka 7.a treba izbrisati ili
izmijeniti kao u nasem Prijedlogu.

Prijedlog 2.

Nacrt:

Clanak 5.

Clanak 11. mijenja se i glasi:
Kvalitativni kriteriji

Formulacija promijenjena prema
prijedlogu Geologije

ISPRAVLIENO: Dodana geologija




Pod pojmom glavni autor, podrazumijevaju se prvi
autor i dopisni autor. Jedan rad moze imati

najvise dva glavna autora.

Prijedlog:

Clanak 5.

Clanak 11. mijenja se i glasi:

Kvalitativni kriteriji

Pod pojmom glavni autor podrazumijeva se autor koji
je nositelj problematike ili autor koji je

najvise pridonio rjeSavanju konkretnog problema.
Pojedini rad mozZe imati vise od jednog

glavnog autora, narocito ako podjednako znacajan
doprinos radu dolazi iz teorijskog i

eksperimentalnog istrazivanja ili iz istrazivanja
unutar vise znanstvenih podrudja, polja ili

grana.

Ako u radu nije naveden glavni autor ili glavni

autori, pod pojmom glavni autor

podrazumijevaju se prvi autor, dopisni autor ili zadnji
autor.

Glavne autore utvrduje stru¢no povjerenstvo na
temelju podneska pristupnika, a potvrduje

maticni odbor.

Obrazlozenje:

Nacrtom je prekruto definirano glavno autorstvo, dok
ogranicenje na samo 2 glavna autora

Cesto ne odgovara stvarnim doprinosima.

Kad se radi o kompleksnim ¢lancima u kojima je vise
doprinosa bitno za rjeSavanje problema,

onda nije nemoguée da bude vise glavnih autora.
Dobar primjer su medunarodne suradnje u

vise podrucja ili teorija/eksperiment suradnje gdje
je Cesta praksa da su prva dva autora

dotorski studenti Cija je to disertacija (jedan za teoriju,
jedan za eksperiment), a zadnja dva su

njihovi mentori koji su osmislili istrazivanje. Danas je
multidisciplinarnost vrlo vazna i sve

CesCe zastupljena u mnogim podrucjima, a ne
postoji znanstvenik koji na zaista
multidisciplinarnom ¢lanku moze reci da je on jedini
dao glavni doprinos. Sve vise postaje

obicaj da se i u samom radu napise koji su glavni autori
i koji je bio njihov doprinos, neovisno

o poretku imena u zaglavlju.

Trebalo bi pod glavne autore dodati i zadnjeg autora
koji je Cesto vodeci znanstvenik koji je

NE PRIHVACA SE

ObrazloZenje:

Dosadasnja iskustva rada maticnih
odbora ukazuje na to da je definiranje
pojma glavnog autora stvaralo
odredene probleme, razli¢ita
tumacenja i razlicite prakse u radu
pojedinih MO. Ideja je bila da se
odredena praksa u tretiranju pojma
glavnog autora koja je bila
uspostavljena u pojedinim MO,
uglavnom preko naputaka, sada
prenese i jasno naznaci u Pravilniku.
Nacionalno vijec¢e smatra da dva
glavna autora po jednom radu
ostavlja dovoljno prostora za
ispunjavanje minimalnih kvalitativnih
kriterija.

Odlucili smo se da se glavni autori
definiraju kao prvi i dopisni, jer je
takva praksa vec postojala. Naravno,
umjesto dopisni autor mogao se
koristiti i termin autor s jednakim
doprinosom, ali to ne bi bitno
promijenilo temeljnu ideju, a ta je da
se glavni autori i njihov broj jasno
definiraju.



osmislio, financirao i vodio projekt unutar kojeg se
izvodilo istrazivanje. Pri tome se ocCekuje

da pristupnik koji je zadnji autor obrazlozi svoj
doprinos.

Trebalo bi vratiti ulogu povjerenstva u procjeni
doprinosa autora. Bitno je ipak procijeniti i

opisati doprinos kandidata radovima na kojima je
autor. Strucno povjerenstvo bi takoder

trebalo imati pravo, a i obavezu, nezavisno procijeniti
doprinos autora ako to nade shodno. U

protivnom povjerenstva gube smisao, i napredovanje
s moze vrsiti automatizmom na temelju

ispisa iz relevantnih baza radova.

Prijedlog 3.

Nacrt:

Clanak 6.

Clanak 12. mijenja se i glasi:

Za izbor u znanstvena zvanja u podrudju »Prirodne
znanostik, polja fizike, kemije, biologije,

geofizike i interdisciplinarnih prirodnih znanosti,
broj radova propisan u clancima 7. i 9.

moguce je umanjiti za najviSe jednu trecinu na nacin
da se pojedini iznimno kvalitetni radovi

mnoze s faktorom kvalitete te se na tako dobiveni
ukupan zbroj radova primjene kvantitativni

kriteriji iz ¢lanaka 7. i 9. ovoga Pravilnika. Iznimno
kvalitetni radovi vrednuju se na slijededi

nacin: Rad u casopisu koji pripada u prvih 10%
relevantne predmetne kategorije i
pristupnik/pristupnica je glavni autor mnozi se s
faktorom 2,0. Rad u casopisu koji pripada u

Q1 i pristupnik/pristupnica je glavni autor mnozi se s
faktorom 1,5.

Prijedlog:

Clanak 6.

Clanak 12. mijenja se i glasi:

Za izbor u znanstvena zvanja u podrucju »Prirodne
znanostix, polja fizike, kemije, biologije,

geofizike i interdisciplinarnih prirodnih znanosti, broj
radova propisan u ¢lanku 7. moguce je

umanjiti za najvisSe jednu tre¢inu na nacin da se
pojedini iznimno kvalitetni radovi mnoze s

faktorom kvalitete te se na tako dobiveni ukupan zbroj
radova primjene kvantitativni kriteriji

iz ¢clanaka 7. ovoga Pravilnika. Iznimno kvalitetni radovi
vrednuju se na slijedeci nacin: Rad

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:
Izbacuje se spominjanje ¢lanka 9




u cCasopisu koji pripada u prvih 10% relevantne
predmetne kategorije i pristupnik/pristupnica

je glavni autor mnozi se s faktorom 2,0. Rad u
Casopisu koji pripada u Q1 i
pristupnik/pristupnica je glavni autor mnozi se s
faktorom 1,5.

Obrazlozenje:

Clanak 9. Pravilnika ne odnosi se na podrucje Prirodnih
znanosti te ga ne treba spominjati u

izmijenjenom ¢lanku 12.

No, ako je namjera predlagatelja Nacrta da se
izmijenjeni clanak 12. odnosi i na podrucje
Biomedicina i zdravstvo, onda bi to trebalo i navesti u
¢lanku.

Prijedlog 4.

Pravilnik

Clanak 10.

1) Jedan od ukupnog broja znanstvenih radova
potrebnih za izbor u pojedino zvanje iz tablice

iz clanka 7. ovog Pravilnika moze se zamijeniti
priznatim patentom, s time da se

medunarodnom patentu pridruzuje IF=2 x medijan IF-
a predmetnog podrudja i polja znanosti,

a hrvatskom patentu se pridruzuje IF=medijan IF-a
predmetnog podrudja i polja znanosti.

Prijedlog:

Clanak 10.

1) Jedan dio ukupnog broja znanstvenih radova
potrebnih za izbor u pojedino zvanje iz tablice

iz ¢lanka 7. ovog Pravilnika moze se zamijeniti
priznatim patentima, s time da se

medunarodnom patentu pridruzuje IF=2 x medijan IF-
a predmetnog podrucja i polja znanosti,

a hrvatskom patentu se pridruzuje IF=medijan IF-a
predmetnog podrucja i polja znanosti.

Za izbor u zvanje znanstvenog suradnika 1 rad se
moze zamijeniti patentom. Za izbor u

zvanje viseg znanstvenog suradnika do 2 rada se
mogu zamijeniti patentima. Za izbor u

zvanje znanstvenog savjetnika do 3 rada se mogu
zamijeniti patentima. Za izbor u zvanje
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju do 4 rada se
mogu zamijeniti patentima.

Obrazlozenje:

Predlazemo da se Nacrtu doda i izmjena stavka (1)
¢lanka 10.

NE PRIHVACA SE:

Pravilnik propisuje minimalne kriterije
znanstvenog doprinosa, gdje je
teZiSte na znanstvenim radovima.
Druge aktivnosti, ukljucujuéi patente,
mogu biti valorizirane kroz dodatne
kriterije za radna mjesta.




Tumacenje clanka 10. stavka (1) u sadasnjem obliku
dovodi do toga da, ukoliko je netko vel

kao suradnik, ili eventualno kao visi suradnik imao
patent tada viSe nema smisla prijavljivati

nove patente. Jedan od ukupnog broja... — dakle 1 od
9 se tumaci kao 1+8, 1 od 18 se tumaci

kao 1+17, 1 od 30 se tumaci kao 1+29, dakle u svakom
sluc¢aju samo 1.

Prijedlog je da se znacajnije vrednuju postignuca u
primjeni znanosti te da se za izbor u visa

zvanja priznaje i vise patenata. Moze se izrijekom
navesti da se u izboru za suradnika moze 1

rad zamijeniti patentom, odnosno za izbor u viseg
suradnika 2 rada.. itd. Druga varijanta je

formulacija u obliku: Jedna trecina (ili eventualno
jedna devetina) od ukupnog broja

znanstvenih radova se moze zamijeniti patentima.

Sveucihste u Zagrebu
- |
\ ] Gradevinski fakulte
Ured Dekana

KLASA: 007-06/22-09/01
URBROJ: 251-64-03-22-90
Zagreb, 14. rujna 2022.

Nacionalno vijeée za znanost,
visoko obrazovanije i tehnoloski razvoj

Predmet: Primjedbe na Nacrt prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Po3tovani,

u skladu s pozivom za dostavu primjedbi i misljenja o ,Nacrtu prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja“, u
nastavku vam dostavljamo prijedloge Gradevinskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu.

KOMENTAR 1

Smatramo da se u Prijedlogu pri kategorizaciji ¢asopisa ne uvaZavaju svi relevantni
pokazatelji kvalitete te da je dio Prijedloga koji se odnosi na nadin definiranja kvartila
prema kojem: "Kvartili se odreduju na ¢imbenika odjeka ¢ (Journal
Impact Factor, [IF) prema klasifikaciji u pripadnim kategorijama JCR (Journal Citation
Report) temeljenim na bazi Web of Science Core Collection.” treba izmijeniti na sljede¢i
nacin: Kvartili c¢asopisa odreduju se, prema za pristupnika povoljnijof
klasifikaciji, u pripadnim kategorijama Journal Citation Report (JCR), temeljenim
na bazi Web of Science Core Collection”,

OBRAZLOZENJE KOMENTARA 1

Danas se kvartili ¢asopisa zastupljeni u Web of Science bazi definiraju temeljem dva
pokazatelja: JIF (Journal Impact Factor, hrv. ¢imbenik odjeka c¢asopisa) i |CI (Journal
Citation Indeks, hrv. indeks citiranosti ¢asopisa). Noviji pokazatelj JCI je u primjeni od
2021. godine, a predstavlja normalizirani indikator citiranosti obzirom na polje ili
disciplinu, vrstu rada i godinu publikacije te, za razliku od JIF-a, obuhvaca sve tasopise
zastupljene u WoSCC te (tablica 1).

PRIHVACA SE KOMENTAR 1
ObrazloZenje:

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje JCl baze pri odredivanju
kvartila se usvaja, te su sukladno
tome napravljene odgovarajuce
promjene u prijedlogu Pravilnika.

PRIHVACA SE komentar 2
OBRAZLOZENIJE:

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

NE PRIHVACA SE KOMENTAR 3
ObrazloZenje:

Rok od 24 mjeseca definiran je u
dokumentu za sva podrudja i
procijenjeno je da predstavlja
dovoljno dug prijelazni period.

NE PRIHVACA SE KOMENTAR 4
ObrazloZenje:




Kategorija inozemnog ¢asopisa, koja
je zadrzana iz starog pravilnika, ima
funkcija povec¢anja medunarodne
vidljivosti znanstvene publicisticke
produkcije, koja u suprotnom moze
rezultirati publiciranjem iskljucivo u
¢asopisima izdanim u RH niskog
faktora utjecaja, no koji su zastupljeni
u odgovarajuc¢im bazama.
Argumentacija za diskriminatornost bi
postojala u slucaju kad bi se jedna
skupina Casopisa favorizirala u
odnosu na drugu, Sto ovdje nije
slucaj, niti izrijekom niti tumacenjem.

Tablica 1. Usporedba |CI i JIF (izvor:
https://clarivate.com/webofsciencegroup/tag/jce2021/)

Karakteristika A JIE JCI
Obuhvaca sve tasopise u WoSCC ne da
Primjenjuje normaliziranu citatnu metriku ne da
Broji citate samo iz tekuce godine i da ne
Uklju¢uje nepovezane citate (pripisani su ¢asopisu, ali nisu | da ne
_povezani s odredenim &lankom) i |
Broji citate svih radova u ¢asopisu (¢lanci, pisma, editorijali, | da ’ ne
vijesti)

Prema Prijedlogu se u polju tehni¢kih znanosti kvartili odreduju iskljuivo temeljem
JIF-a (tablica 2), a ,Ukoliko je asopis u kojem je rad objavijen indeksiran u WoSCC-u, ali
mu jo$ nije odreden kvartil i/ili ¢imbenik odjeka, smatrat ¢e se da je razvrstan u cetvrti
kvartil (Q4)". U Web of Science bazi pojedini ¢asopisi nemaju definirane kvartile prema
JIF-u, ve¢ samo prema JCl-u. Primjer jednog takvog ¢asopisa je ¢asopis Frontiers in
Built Environment, $vicarskog izdavaéa FRONTIERS MEDIA SA, kojem rang u JCR
prema JIF-u nije definiran, dok je prema JCI (CONSTRUCTION & BUILDING
TECHNOLOGY, 2021) svrstan u Q2. Smatramo je svrstavanje radova pristupnika
objavljenih u tim Easopisima u etvrti kvartil (Q4) nepotrebno degradiranje, jer im je
kvartile moguée odrediti prema |Cl-u.

Tablica 2. Indikatori klasifikacije asopisa A/A1 kategorije u JCR-u u razli¢itim
znanstvenim poljima - usporedba vaZefeg Pravilnika i Prijedloga

Znanstveno polje B ) Pravilnik | Prijedlog
Prirodne  znanosti, biomedicina i|,. T
A JCR JIFi/ili jC1
“Tehnicke znanosti JCR JIE

Biotehnicke znanosti JCR JIFi/ili JCI
Drustvene znanosti JCR JIFi/ili JCI
Humanisticke znanosti - - R
Interdisciplinarno  podruéje  (znanost; | IF (biotehnologija | IF (biotehnologija
umjetnost) i biomedicina) i biomedicina)

JCR (Journal Citation Report, hrv. izvjesce o citiranosti ¢asopisa)
JIF (Journal Impact Factor, hrv. ¢imbenik odjeka ¢asopisa)

JCI (Journal Citation Indeks, hrv. indeks citiranosti ¢asopisa)

IF (Impact Factor, hrv. éimbenik odjeka)

Smatramo da, iako je naéin odredivanja kvartila €asopisa prema JCl-u precizniji i
prikladniji, oba pokazatelja treba uzimati u obzir pri valorizaciji radova pristupnika
(prema za pristupnika povoljnijoj klasifikaciji), jer JCR ne prikazuje oba indikatora za
svaki tasopis zastuplien u WoS-u. Navedeno je prepoznato u prijedlozima izmjena za
ostala znanstvena polja u kojima se u Pravilniku kvartili odreduju temeljem JCR-a
(tablica 2).

NE PRIHVACA SE KOMENTAR 5
Obrazlozenje:

Kriterij za odredivanje glavnog autora
(najvise dva) je jasno definiran
izrijekom u Pravilniku. Jedno od
rieSenja koje moze olaksati primjenu
ovog kriterija jest da koautori na radu
definiraju svojom izjavom
(podneskom) koji su glavni autor ili
glavni autori na radu. Ovo je sastavni
dio dokumentacije koju Stru¢no
povjerenstvo dostavlja Maticnom
odboru. Pored toga, u sve veéem
broju ¢asopisa je, koristenjem
standardiziranih klju¢nih izraza,
nuzno definirati uloge pojedinih
koautora na radu.

Pitanje definiranja glavnih autora
redoslijedom navodenja upravo
pokazuje nemoguénost egzaktnog
rjeSavanja ovog problema. Naime, u
razlicitim tehnickim poljima je praksa
bitno razlicita, te je i ostavljena
formulacija po kojoj Stru¢no
povjerenstvo dostavlja misljenje
Mati¢nom odboru, kako je ranije
definirano u ovom odgovoru.

Ako se ovaj problem veZe za pitanje
multidisciplinarnosti, veci broj
suradnika na projektu bi prirodno




trebao rezultirati i ve¢im brojem
znanstvenih radova na kojima mogu
biti definirani razliciti glavni autori,
prema kljuénim podrucjima koja su
dominantna u pojedinom radu. Time
se povecava znanstvena publicisticka
produktivnost, pogotovo ako pokriva
vi$e znanstvenih podruéja/polja.

PredloZena formulacija “prema za pristupnika povoljnijoj klasifikaciji, u pripadnim
kategorijama Journal Citation Report (JCR)" omoguéava ukljuéivanje trenutnih (i
buduéih) pokazatelja danih u JCR.

KOMENTAR 2

Pri definiranju radova A kategorije za tehnicke znanosti, Prijedlog propisuje iskljutivo
primjenu WoS pretrazivacke platforme, iako je Opéim odredbama (¢lanak 2., stavak
4.) kao jednakovrijedna navedena i platforma Scopus u vlasniStvu nizozemske
izdavatke kuce Elsevier. Smatramo da je u definiciju rada A kategorije za tehnicke
znanosti, uz Prijedlogom veé predlozenu platformu WoS, potrebno zadrzati platformu
Scopus te da je Prijedlog potrebno dopuniti na sljede¢i natin: , Kvartili éasopisa se
odreduju, prema za pristupnika povoljnijoj klasifikaciji, u pripadnim
kategorijama Journal Citation Report, (JCR), temeljenim na bazi Web of Science
Core Collection ili Scimago Journal & Country Rank (SJR), temeljenim na bazi
Scopus.”

OBRAZLOZENJE KOMENTARA 2

Odredivanje kvartila ¢asopisa A kategorije u Prijedlogu promijenjeno je samo za polje
tehni¢kih znanosti (tablica 3). Prijedlogom je u preostalim znanstvenim poljima
zadrZan nacin odredivanija kvartila ¢asopisa A/A1 kategorije - oni se i dalje odreduju
prema, za pristupnika povoljnijoj klasifikaciji, u pripadnim kategorijama JCR (Journal
Citation Report), temeljenim na Web of Science bazi, ili kategorijama SJR (SCIMAGO),
temeljenim na SCOPUS bazi, §to je u skladu sa Opéim odredbama Pravilnika. Postavlja
se pitanje zbog ¢ega je Prijedlogom dana izmjena samo za tehnicke znanosti.

Tablica 3. Odredivanje kvartila fasopisa A/A1 kategorije u razli¢itim znanstvenim
poljima - usporedba vazeceg Pravilnika i Prijedloga

Znanstveno polje eyl T Prijedlog
JCR / WoS SJR /SCOPUS | JCR / WoS SJR / SCOPUS

Prirodne da da da
znanosti, da
biomedicina |
zdravstvo
Tehnicke da da da

g ne
znanosti
Biotehnicke
A da ne da neA
Drustvene da da da da
zZnanosti e
Humanistitke ne ne ne ne
znanosti i
Interdisciplinarn | da da da da ]




0 podrudje | (biotehnologij | (biotehnologij | (biotehnologij | (biotehnologij
(znanost; a ila ila ila i
umjetnost) biomedicina) | biomedicina) | biomedicina) | biomedicina)

Smatramo da se pri utvrdivanju citiranosti asopisa i radova, a u cilju dobivanja
objektivnih rezultata, ne bi trebala raditi razlika medu Opéim odredbama (¢lanak 2.,

stavak 4.) definiranih i jednakovrijednih pretraZivackih platformi. Naime, WoS
pretraZivatka platforma favorizira asopise objavljivane u SAD-u te ¢asopise izdavane
samo_na engleskom jeziku i zahtijeva pretplatu. lako se u velikom dijelu preklapa s
WoS-om, Scopus pretraZivacka platforma ukljutuje vise ¢asopisa izdavanih u Europi i
Kini, radove na engleskom, ali | drugim jezicima, uz znanstvene ¢lanke popisuje
patente, knjige, zbornike radova te ne zahtijeva pretplatu (tablica 4, Pranckute, R, Web
of Science (WoS) and Scopus: The Titans of Bibliographic Information in Today's

Academic World. Publications 2021, 9, 12
I //doi /10,3390 /publications9010012.
Tablica 4. Pregled glavnih karakteristika JIF-a i S|R-a
Karakteristika | JIF (WoSCC) SJR (Scopus)
g:i'p pmraéu':,r; s aos | SCIMAGO JOURNAL RANK (SJR)
J I F : ‘—dl . uvernge ¥ uf weightal dlutions recsteed in a yer
"'N;""’I""”;‘(“!;‘;. W of documents pubished in jerviour 3 yrar
2016 {311) izvor:
izvor: https://blog.scopus.com/posts/j
om/jcr - <
Period brojenja | 2 godine 3 godine
publikacija
Period brojenja | 1 godina odina
citata
Uklju¢uje samo- | da 33%
citate fasopisa
Normaliziran da
obzirom na broj
radova u
Casopisu (size-
independent)
Normaliziran ne neizravno - uzima u obzir
obzirom na teme publikacija
disciplinu
Normaliziran ne da
obzirom na
prestiz
vrednovan)
Primjena Easopisi sve serijske
publikacije
Dostupnost zahtijeva pretplatu besplatno
Glavna broji citate svih radova u kompleksan proracun, zahtjevan

ogranicenja

tasopisu (&lanci, pisma,

za interpretaciju




editorijali, vijesti) -
podloZno manipulaciji;
kratak period brojenja
citata;

nije normaliziran obzirom
na disciplinu

KOMENTAR 3

Smatramo da se ¢lanak 29., stavak 2. koji glasi "Ako pristupnik to zatraZi, $to je moguce
u razdoblju od 24 mjeseci od stupanja na snagu ovog Pravilnika, na njegov izbor u
znanstveno zvanje primijenit ¢e se odredbe Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja (,Narodne novine, br. 28/17, 72/19 i 21/21)." treba izmijeniti na na¢in da se
produlji trajanje prijelaznog razdoblja, tj. da se zadrZi odredba o razdoblju u trajanju
od 30 mjeseci iz trenutno vaZeceg Pravilnika: “Ako pristupnik to zatraZi, $to je moguce
u razdoblju od 30 mjeseci od stupanja na snagu ovog Pravilnika, na njegov izbor u
znanstveno zvanje primijenit ¢e se odredbe Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja (,Narodne novine, br. 28/17, 72/19i 21/21)."

OBRAZLOZENJE KOMENTARA 3

Smatramo da je 30 mjeseci prikladnija duljina prijelaznog razdoblja, jer predstavlja
polovicu razdoblja od 5 godina koje je zahtijevano Zakonom o znanstvenoj djelatnosti
ivisokom obrazovanju kao vrijeme koje treba proteci prije pokretanja postupka izbora
u vie znanstveno zvanje.

KOMENTAR 4

Prijedlogom je dana definicija inozemnog ¢asopisa: “Inozemni ¢asopis je onaj koji ima
izdavaca registriranog izvan Republike Hrvatske te medunarodni uredivacki odbor.”
PredlaZe se zamjena pojma ,inozemni ¢asopis” pojmom ,medunarodni ¢asopis®, &ija je
definicija sljedeca:  “Medunarodni casopis je Casopis sa medunarodnim
uredivackim odborom i/ili medunarodnim recenzentskim tijelom, a izdaje se na
svjetskom jeziku."”

OBRAZLOZENJE KOMENTARA 4

Smatramo da je potreba za osiguranjem medunarodne prepoznatljivosti i
afirmiranosti pristupnika neosporna, no ograni¢avanje na ¢asopise izdavane u
inozemstvu samo po sebi nije jamstvo kvalitete. Nadalje, povezivanje mjesta izdavanja
¢asopisa s medunarodnom znanstvenom prepoznatljivo$¢u neopravdano je te
diskriminira znanstvene fasopise izdavane u Hrvatskoj. Znanost nije povezana s
geografskim podruéjem, niti bi domadi ¢asopisi postali znacajniji sklapanjem ugovora
sa stranim izdava¢ima. Predlozena zamjena u skladu je s definicijom medunarodnih
znanstvenih konferencija.




KOMENTAR 5

Postojec¢im Pravilnikom, kao i ovim Prijedlogom izmjena i dopuna, nije ujednacena
praksa odredivanja glavnih autora na pojedinom radu. U postoje¢em pravilniku za sva
podrutja, osim za biotehnitke znanosti, glavne autore utvrduje struéno povjerenstvo
na temelju podneska pristupnika, a potvrduje mati¢ni odbor. Za podruéje biotehni¢kih
znanosti, glavni autori rada su unaprijed definirani kao prvi, posljednji i dopisni autor.
U novom prijedlogu je taj pristup usvojen i za prirodne znanosti, biomedicinu i
zdravstvo. Predlazemo da se i za podrudje tehni¢kih znanosti uvede slian pristup - da
se glavni autori rada pravilnikom definiraju kao prvi, posljednji i dopisni autor ili
fleksibilniji pristup gdje se podrazumijeva da je prvi autor ujedno i glavni autor, a da
drugog glavnog autora utvrduje struéno povjerenstvo na temelju podneska
pristupnika ili da se strogo definira kako svi autori moraju dati zajedni¢ku izjavu o
koautorstvu kako bi se izbjeglo utvrdivanje glavnog autorstva od strane povjerenstva,
a na temelju subjektivnog podneska pristupnika.

Prijedlog izmjene definicije glavnih autora:

Prijedlog 1: ,Glavni je autor onaj koji je nositelj problematike ili autor koji je
najviSe pridonio rjesavanju konkretnog problema (najvise dva za isti rad).
Jedan od glavnih autora je uvijek prvi autor na radu. Glavne autore utvrduje
struéno povjerenstvo na temelju zajednicke izjave svih koautora, a potvrduje
matiéni odbor."

ili

Prijedlog 2: ,Glavni je autor onaj koji je nositelj problematike ili autor koji je
najvise pridonio rjesavanju konkretnog problema (najvise dva za isti rad).
Jedan od glavnih autora je uvijek prvi autor na radu. Ako je na radu jo$ jedan
autor nositelj problematike ili je znatno pridonio rje$avanju konkretnog

problema, drugog glavnog autora utvrduje stru¢no povjerenstvo na temelju
podneska pristupnika, a potvrduje mati¢ni odbor.”

OBRAZLOZENJE KOMENTARA 5

Postoje¢i Pravilnik, kao i Prijedlog izmjena i dopuna, ne propisuje podnesak na temelju
kojega se definira glavno autorstvo na radu. Dosadadnja praksa je da svi koautori
potpidu zajednicku izjavu na kojoj su izrijekom navedena (najéesce) dva glavna autora.
Ovakav pristup je problemati¢an iz niza razloga:

e Sam naéin podneska pristupnika nije definiran, odnosno on ne mora imati
zajednitku izjavu s ostalim koautorima, ve¢ postoji niz varijacija (ostali koautori
daju dvije zasebne izjave za svakog glavnog autora ponaosob, glavni autor sam
dostavlja podnesak s obrazloZenjem za$to se smatra glavnim autorom i sl.). U ovim
slu¢ajevima mati¢ni odbor bi morao imati bazu radova i pristupnika.

e U slucaju da autori ne naprave zajedni¢ku izjavu, ve¢ pristupnik napravi podnesak
usvoje ime, stru¢no povjerenstvo (i posljedi¢no mati¢ni odbor) trebali bi procijeniti
doprinos pristupnika. Smatram da ovo nije jednostavno utvrditi ako na radu
striktno nije definiran pojedini doprinos svakog autora.

o U sluéaju veceg broja autora, izjava se mora nakon svakog potpisa slati po§tom na
sljedeci (Sto je vremenski zahtjevno) ili skenirati pa slati (pri éemu se svakim
skenom gubi na kvaliteti). Ako se usvoji Prijedlog 2, onda bi prvi autor bio
osloboden dodatne obaveze prikupljanja potpisa za dokazivanje neega $to je
evidentno.
U slu¢aju malog broja autora (npr. 3 ili 4) mogucée je da ne postoje 2 glavna autora
na radu, odnosno da je glavni autor napravio najveci doprinos uz jednake udjele
ostalih autora. Budu¢i da je otvorena moguénost definiranja 2 glavna autora,
moguce je da bi se oni tesko dogovorili oko toga tko je glavni autor i ne bi se mogli
usuglasiti oko zajednicke izjave. Ako se usvoji Prijedlog 2, onda bi prvi autor bio
zasti¢en od dokazivanja necega $to je evidentno.

S poStovanjem,

ekan

Skl
prof. dr. sc. Stjepan Lakusié

doc. dr. sc. Danijel Sugar, dipl. Ing., Geodetski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 15. rujna 2022.

Svrha ovih promjena je navedena u
Postovani ¢lanovi Nacionalnog vijeca za znanost, visoko popratnim dokumentima javne
obrazovanje i tehnoloski razvoj, rasprave.




ovim se putem ukljuéujem u javnu raspravu o ‘Nacrtu
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja’ te Vam iznosim
svoje primjedbe i misljenja koja se ponajprije ti¢u podrucja
TEHNICKIH ZNANOSTI:

U ¢lanku 8. Nacrta prijedloga Pravilnika, tj. tablici
sadrzanoj u tome ¢lanku povecali se broj potrebnih
radova iz kategorije A za izbor u znanstvena zvanja
‘Visi znanstveni suradnik’, ‘Znanstveni savjetnik’ te
‘Znanstveni savjetnik — trajno zvanje’. Dodatno ste
za izbor u znanstveno zvanje ‘ViSi znanstveni
suradnik’ povecali broj radova u zagradi s 1 na 2.
Sasvim je jasna Vasa intencija da se postrozZe uvjeti
(tj. podigne ljestvica) za izbor u viSa znanstvena
zvanja, a time i postroZi (oteza) postupak
znanstvenog napredovanja. Navedeno se posebice
oCituje kod izbora u znanstveno zvanje ‘Viseg
znanstvenog suradnika’. Iskreno, ne znam na
temelju kojih analiza i podataka ste se odlucili za
takav prijedlog izmjene postojeceg Pravilnika
(Narodne novine« br. 28/17,72/19i21/21) te koja
je krajnja svrha i cilj takvog postupka.

Nadalje, u clanku 8. Nacrta prijedloga Pravilnika,
navodite da:
‘Kvartili se odreduju na temelju “Cimbenika odjeka
Casopisa” (Journal Impact Factor, JIF) prema
klasifikaciji u pripadnim kategorijama JCR (Journal
Citation Report) temeljenim na bazi Web of
Science Core Collection’ pri ¢emu ste ispustili
formulaciju “.... ili kategorijama SJR (SCIMAGO)
temeljenim na SCOPUS bazi’ iz vazeceg Pravilnika
gdje stoj: ‘Kvartili se odreduju prema, za
pristupnika povoljnijoj klasifikaciji, u pripadnim
kategorijama JCR (Journal Citation Report)
temeljenim na Web of Science bazi ili kategorijama
SIR (SCIMAGO) temeljenim na SCOPUS bazi'.
Predlazem da se Nacrtom prijedloga ne mijenja
navedena odredba (recenica) iz vazeceg Pravilnika
(Narodne novine« br. 28/17, 72/19 i 21/21).
Dodatni razlog za zadrzavanje kategorija SJR
(SCIMAGO) temeljenima na SCOPUS bazi je Sto su
one zadrzane u odredbama Nacrta prijedloga
Pravilnika koje se tiéu PRIRODNIH | DRUSTVENIH
znanosti. Dakle, uklanjanjem kategorija SIR
(SCIMAGO) temeljenima na SCOPUS bazi samo iz
odjeljka TEHNICKE ZNANOSTI predstavljalo bi
nepotrebnu i  neopravdanu  diskriminaciju

PRIHVACA SE KOMENTAR 2
ObrazloZenje:

PredloZzena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

Vas prijedlog jezi¢nih korekcija je
proslijeden nadleZnoj pravnoj sluzbi.



TEHNICKIH ZNANOSTI u odnosu na ostale podrucja
znanosti.

| za kraj, jedna opca (lingvisticko-semanticka) primjedba: u
vaze¢em Pravilniku (Narodne novine« br. 28/17, 72/19 i
21/21) termin ‘doktorska disertacija’ se spominje 3 puta, a
u Nacrtu prijedloga Pravilnika se isti termin spominje 2
puta. Smatram da navedena formulacija predstavlja
pleonazam te ju je bolje zamijeniti s terminom koji je vise u
skladu (i duhul!) s hrvatskim jezikom: ‘doktorski rad’. Taj je
termin i uveden (potvrden) kroz DR.SC. obrasce Sveucilista
u Zagrebu (http://www.unizg.hr/istrazivanje/doktorski-

studiji/obrasci-dr-sc-dr-art/znanstvena-podrucja-dr-sc/).
Dakle, predlazem da se termin ‘doktorska disertacija’
zamijeni terminom ‘doktorski rad’ (kao Sto u hrvatskom
jeziku postoji ‘diplomski rad’, ‘zavr$ni rad’, ‘magistarski
rad’...).

Srdacdan pozdrav i hvala na razumijevaniju,

Sveuciliste u Zagrebu

Fakultet promemih znanosti
Uiy
Faculty of Transport and Traffic Sciences

ersity of Zagreb

KLASA: 112-07/22-01/14
URBROJ: 251-76-11-01/01-22-2
U Zagrebu, 15. rujna 2022,

Nacionalno vijeée za znanost,
visoko obrazovanie i tehnoloski razvoj

info@nvzvotr.hr
Predmet: Primjedbe i mi3ljenja na Nacrt prijedloga Pravil oi idop
Pr o uvj zaizbor u ena zvanja
Postovani,

Sukladno otvorenoj javnoj raspravi o Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, u zadanom roku predlazemo izmjenu
nacrta u Odjeljku 2, Tehnitke znanosti. Nacrtom se predlaze izmjena kriterija koje pristupnik
koji se bira u zvanje mora zadovoljiti za izbor u znanstveno zvanje u polju tehni¢kih znanosti,
od znanstvenog suradnika do znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju. Nacrtom su, u odnosu
na vazeci Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 28/2017) izmijenjeni uvjeti
za izbor u znanstveno zvanje u polju tehni¢kih znanosti, od znanstvenog suradnika do
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju koji propisuju broj radova kategorije A.

Fakultet nema zamjerki na poveéanje uvjeta za izbor u zvanje od viSeg znanstvenog suradnika
do znanstvenog suradnika u trajnom zvanju u pogledu broja radova kategorije A. Dvojbeno je
koristenje isklju¢ivo WoSCC (Web of Science Core Collection) kao baze kojom se odreduju
kvartili ¢asopisa s obzirom na to da su prethodni izbori u zvanja provedeni i temeljem redova
iz ostalih priznatih baza i ulazili su u kumulativ. Misljena da smo ukoliko bi se u postupcima
izbora koristo samo WosCC da se to moze koristiti iskljucivo u slu¢aju izbora u potetno zvanje
a u ostalim slu¢ajevima je potrebno prijelaznim i zavrinim odredbama definirati uvjete izora
u visa zvanja.

Takoder, razli¢it relativni zahtjev za minimalnim brojem radova s obzirom na utro$ak
koeficijenata za ekvivalentno znanst zvanje u koje se kandidat bira u sklopu

isokosk obr ja, pokazuje nedoreenost prijedloga. Stava smo, kako zahtjevi za
brojem i kvalitetom publikacija trebaju pratiti visinu pripadajucih koeficijenta.

PRIHVACA SE
ObrazloZenje:

PredloZena argumentacija za
uvrstavanje Scopus baze pri
odredivanju kvartila se usvaja, te su
sukladno tome napravljene
odgovarajuée promjene u prijedlogu
Pravilnika.

NE PRIHVACA SE
Obrazlozenje:

IzvrSene su minimalne promjene u
zahtjevima za broj potrebnih radova
za izbore u vi$a zvanja, buduci da je
ova promjena Pravilnika napravljena
u relativno kratkom vremenu i bez
moguénosti dovoljno dubinske
analize za sva znanstvena podrucja.

Nakon donosenja novog Zakona o
znanosti bit ¢e nuzno definirati



http://www.unizg.hr/istrazivanje/doktorski-studiji/obrasci-dr-sc-dr-art/znanstvena-podrucja-dr-sc/
http://www.unizg.hr/istrazivanje/doktorski-studiji/obrasci-dr-sc-dr-art/znanstvena-podrucja-dr-sc/

potpuno novi Pravilnik u kojem ¢e
zasigurno biti prostora za korjenite
promjene svih elemenata koristenih
pri izborima u znanstvena zvanja. To
ukljuéuje i povecéanje potrebnog broja
radova, kako je sugerirano u Vasem
prijedlogu.

Trenutno stanje prikazano je tablicom 1.

Tablica 1. Trenutni koeficijenti za pojedini izbor su podijeljeni na sljedeéi na¢in

Znanstveno- Razlika u odnosu na
Znanstveno zvanje fistaviio adant Koeficijent niZe zvanje
Znanstveni
sivadnik Docent 1,843 0,243
Visi znanstveni .
soradidk Izvanredni profesor 2,037 0,194
Znanstveni .
savjetnik Redoviti profesor 2,425 0,388
Zoanstvenl Redoviti profesor u
savjetnik u trajnom m.nm: s 2,958 0,533
zZvanju ) )

Usporednom odgovaraju¢ih stupaca u tablicama, oéito je kako porast koeficijenata ne odgovara
zahtjevu za objavljivanjem znanstvenih radova, kategoriziranih kao A. Razlika je vidljiva na
grafikonu 1, gdje je plavim stupcima prik
nastavno zvanje docenta (znanstveni suradnik), a naranéastim stupcima prikazano je povecanje
minimalnog broja objavljenih radova kategorije A u odnosu na zvanje znanstvenog suradnika.

povecanje koeficij

u odnosu na znanstveno-

Dok zahtjev za vec¢im brojem radova raste linearno, porast koeficijenta je znacajno brzi, odnosno

eksponencijalan s eksponentom veéim od 1.

Odnos povecanja koeficijenata i minimalnog
broja radova (A) u odnosu na zvanje znanstvenog
suradnika

0

Izvanredni profesor

NoW R o

Redoviti profesor Redoviti profesor u trajnom
zZvanju
Visi znanstveni suradnik jetnil i savjetnik u

trajnom zvanju

® Povecanje koeficijenta u odnosu na znanstvenog suradnika

® Povecanje broja radova u odnosu na znanstvenog suradnika

Grafikon 1. Odnos p ja koeficij i g broja radova (A) u odnosu na zvanje

znanstvenog suradnika




Prijedlog korekcije Nacrta je u vidu uskladivanja zahtjeva na minimalni broj objavljenih radova
kategoriziranih kao A (tablica 2) u skladu s porastom koeficijenta, kako bi trend povecanja
koeficijent pratio trend porasta zahtjeva za minimalnih brojem radova u kategoriji A.

Tablica 2. Prijedlog broja znanstvenih radova potrebnih za izbor prema Nacrtu i prijedlog izmjena

Relativno
povecanje | Relativno Prijedlog
Gt broja povecanje Prgedlog Auz
% uz
A B C radova | koeficijenta WoScCC
zZvanje iskljucivo
(Au u odnosu WoSCC ili
odnosu na zn. sur. o Scopus
nazn. sur. |
Znanstveni
suradnik 4 2 . L 1 - 2
Visi znanstveni
saradnik 4[2] | 4[1] | 6[3] 2 1,798 3 4
Znanstveni
savjetnik 6(2] (5[1] | 7[1] 3 3,395 5 6
Znanstveni
savjetnik u 8[2] | 6[1] | 8[1] 7 5,588 9 10
trajnom zvanju

Prijedlog se poglavito se to odnosi na znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika u trajnom zvaniju,
a predloZeni brojevi radova kategoriziranih kao A prikazan je ovisno o koristenim bazama za
odredivanje kvartila u posljednja dva stupca tablice 2.

Sukladno navedenome, molimo da se navedene primjedbe uvaze i ugrade u kona¢an prijedlog
Pravilnika.

S postovanjem,

DEKAN

Clanovi ,interdisciplinarne grupe”

Mati¢nog odbora za podrucje prirodnih znanosti
- polje geologija

Split, 15. rujna 2022.

Nacionalno vijeca za znanost,

visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj

Donje Svetice 38/5

10 000 ZAGREB

PREDMET: Primjedbe i misljenja vezani uz Javnu
raspravu o Nacrtu prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja

Postovani,

Nas Mati¢ni odbor nadlezan je za izbor u znanstvena
zvanja u podrudju prirodnih znanosti u polju 1.03.
Geologija, dok smo temeljem odluke Nacionalnog
vijeca za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski
razvoj (Klasa: 640-03/18-01/0002; Urbroj: 355-08-
18-0001, 20.12.2017.) nadlezni i u postupcima
izbora u znanstvena zvanja u polju 1.07.
Interdisciplinarne prirodne znanosti, do ustrojavanja
Maticnog odbora za podrucje prirodnih znanosti —
polje interdisciplinarne prirodne znanosti. Stoga su
dana 8. travnja 2022. Podru¢nom znanstvenom vijecu
za prirodne znanosti poslani Prijedlozi Mati¢nog

DJELOMICNO SE PRIHVACA
Obrazlozenje:

U polju interdisciplinarne prirodne
znanosti glavni autor moZe biti prvi
autor, autor koji ima jednaki doprinos
kao prvi autor $to mora biti naznaceno
u radu, te dopisni autor. Glavne
autore utvrduje strucno
povjerenstvo na temelju podneska
pristupnika, a potvrduje Maticni

odbor za podrucje prirodnih
znanosti - polje geologija s
pravom izbora u polju
interdisciplinarne prirodne
znanosti.




odbora za podrudje prirodnih znanosti - polje
geologija za doradu postojec¢eg Pravilnika o uvjetima
za

izbor u znanstvena zvanja s ciljem povisenja kriterija za
izbor u znanstvena zvanja u podrudju prirodnih
znanosti, polju geologija i polju interdisciplinarne
prirodne znanosti. Navedeni prijedlozi sastojali su se
od prijedloga dvije grupe znanstvenika u Mati¢cnom
odboru - geogrupe i interdisciplinarne grupe.

S obzirom da niti jedan prijedlog ¢lanova Mati¢nog
odbora iz interdisciplinarne grupe nije uvazen u
Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena

zvanja, osje¢amo duznost ukljuciti se u javnu
raspravu te nastojati objasniti specificnosti polja
interdisciplinarne prirodne znanosti, koje su potpuno
zanemarene ovim Nacrtom prijedloga Pravilnika

o izmjenama i dopunama Pravilnika. Takoder dajemo i
dodatne primjedbe s ciljem kvalitetnijih izmjena

i dopuna aktualnog Pravilnika:

1) U <clanku 5. Nacrta prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor
u znanstvena zvanja (izmjene clanka 11. aktualnog
Pravilnika) dolazi do definiranja glavnog

autorstva na ovaj nacin: ,Pod pojmom glavni autor,
podrazumijevaju se prvi autor i dopisni

autor. Jedan rad moze imati najviSe dva glavna
autora.” Smatramo da ovakva definicija

glavnog autorstva, kao i limitiranje broja glavnih
autora nije u skladu s aktualnim trendovima

u interdisciplinarnim istrazivanjima, kao ni u skladu s
aktualnim definicijama udjela autora na

znanstvenim publikacijama. Interdisciplinarna
istrazivanja u prirodnim znanostima

predstavljaju  zdruzene  znanstveno-istrazivacke
radove znanstvenika iz razli¢itih polja

prirodnih  znanosti. Suzavanje definicije glavnog
autora samo na prvog i dopisnog autora 2

predstavlja demotivirajuci faktor za interdisciplinarna
istrazivanja i publiciranje u

interdisciplinarnim znanstvenim casopisima. Takoder
nam nije jasno zbog Cega se primjerice

Nacrtom prijedloga Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika toliko naglasava vaznost
dopisnog autora, dok se u potpunosti zanemaruje
vaznost autora s jednakim doprinosom ili




Cak posljednjeg autora na znanstvenim publikacijama.
Sve je vise znanstvenih Casopisa koji

precizno definiraju doprinos svakog autora na
radovima te daju mogucnost definiranja vise

autora s jednakim doprinosom. Takoder, aktualni
Pravilnik u podrudju ,Biotehnicke znanosti”

naglasava i posljednjeg autora kao jednog od ,glavnih”
autora rada, a to se u Clanku 7. Nacrta

prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika na neki nacin sada uvodi i u podrudju
,Biomedicina i zdravstvo".

2) Clanak 5. Nacrta prijedloga Pravilnika o izmjenama
i dopunama Pravilnika o uvjetima za izbor

u znanstvena zvanja je takoder na neki nacin u
kontradikciji s ¢clankom 7. Nacrta prijedloga

Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
(izmjene clanka 13. aktualnog Pravilnika).

Naime, u clanku 7. Nacrta prijedloga o izmjenama i
dopunama Pravilnika se posebno navodi

da: ,Za izbor u znanstveno zvanje viSeg
znanstvenog suradnika, znanstvenog savjetnika i
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju u podrudju
,Biomedicina i zdravstvo”, pristupnik

mora biti prvi, posljedniji ili dopisni autor (ako je razlicit
od prvog ili posljednjeg) na najmanje

jednoj tre¢ini od ukupnog broja radova potrebnih
za izbor.” Medutim, kako smo naveli u

primjedbi 1., u clanku 5. Nacrta prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika (a taj

Clanak predstavlja potpuno novu odredbu u
Pravilniku), glavno autorstvo se odnosi samo na

prvog i dopisnog autora, Sto vrijedi za podrudje
,Prirodne znanosti” ali i za podrucje

,Biomedicina i zdravstvo". Zbog cega onda u ¢lanku
7. Nacrta prijedloga o izmjenama i

dopunama Pravilnika odjednom u  podrudju
,Biomedicina i zdravstvo” postaje vazan i
posljednji autor?

3) Nastavno na primjedbe 1. i 2., smatramo da se nije
dovoljno analiticno pristupilo definiranju

glavnog autorstva kao ni odredivanju broja glavnih
autora na pojedinom radu, te da ce se time

samo doprinijeti veéim nejasnocama i negativnim
ucincima na suradnju medu znanstvenicima,

a to se posebno odnosi na polje interdisciplinarne
prirodne znanosti. Ukoliko je u dosadasnjim




izborima u znanstvena zvanja i bilo neetickog
koristenja definicije glavnog autorstva iz

aktualnog Pravilnika, te negativnosti se ne bi smjele
prenositi na znanstvenike koji su ¢asno i

marljivo doprinosili interdisciplinarnim radovima
(posebno onima koji se ticu mora i okolisa),

Sto su potvrdila njihova Strucna povjerenstva i Maticni
odbori. Stoga predlazemo da se glavno

autorstvo u polju interdisciplinarne prirodne znanosti
definira u skladu s nasim prijedlogom

od 8. travnja 2022.: ,Glavni autor moze biti onaj koji je
nositelj problematike ili autor koji je

najvise pridonio rjeSavanju konkretnog problema.
Glavne autore (najvise po jedan glavni autor

za pojedino znanstveno polje oznaceno brojevima 1.01
do 1.06 u podrucju prirodnih znanosti,

u vazecem Pravilniku o znanstvenim i umjetnickim
podrucjima, poljima i granama) utvrduje

strucno povjerenstvo na temelju podneska pristupnika,
a potvrduje Maticni odbor za podrucje

prirodnih  znanosti - polje geologija s pravom
izbora u polju interdisciplinarne prirodne
znanosti.” Mi smo takoder predlozili i dodatne uvjete
za broj radova na kojima pristupnici u

izborima u zvanja viSeg znanstvenog suradnika,
znanstvenog savjetnika i znanstvenog

savjetnika u trajnom zvanju u polju
interdisciplinarne prirodne znanosti moraju biti prvi,
dopisni ili autori s jednakim doprinosom (4 za viseg
znanstvenog suradnika, 6 za znanstvenog

savjetnika i 7 za znanstvenog savjetnika u trajnom
zvanju), pa je mozda to nacin da se dodatno

pojacaju kriteriji u polju interdisciplinarne prirodne
znanosti.

4) Aktualni pravilnik u clanku 4. ima definiciju
znanstvenih radova, te navodi: ,Podjela
znanstvenih casopisa u kvartile (Q1, Q2, Q3, Q4)
utvrduje se prema izvjescu o citiranosti JCR

(Journal Citation Report) ili SJR (SClmago Jouranal
Rank indicator) u godini objave ili prema najnovijem
izvjeS¢u objavljenom do dana podnosSenja zahtjeva za
izbor u znanstveno zvanje,

ovisno o tome Sto je za pristupnika povoljnije te za
predmetnu kategoriju (Subject Category)

koja je najpovoljnija za pristupnika.” S obzirom da
politika Mati¢nih odbora nije ujednacena,




smatramo da se Nacrtom prijedloga Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika treba

definirati odnosi li se ono Sto je povoljnije za
pristupnika na sve radove pristupnika (pa se cijeli
izbor provodi ili po izvjes¢u o citiranosti JCR ili po
izvjeS€u o citiranosti SJR, a onda se nakon

izbora bibliografske baze gledaju povoljnije godine i
kategorije) ili se za svaki pojedinacni rad

(odnosno svaki pojedinac¢ni znanstveni casopis)
utvrduje povoljnija godina i povoljnija

predmetna kategorija u svakoj od navedene dvije
bibliografske baze.

5) Takoder izrazavamo Zzaljenje $to nisu uvazeni
prijedlozi interdisciplinarne grupe koji su za cilj

imali podizanje vaznosti nacionalnih znanstvenih
Casopisa indeksiranih u bibliografskim

bazama WoSCC i Scopus, posebno u radovima gdje su
pristupnici prvi autori.

S postovanjem,

dr. sc. Branka Grbec, znanstvena savjetnica u trajnom
zvanju

dr. sc. lvana Ujevi¢, znanstvena savjetnica u trajnom
zvanju

dr. sc. Hrvoje Mihanovi¢, znanstveni savjetnik

PRILOG:

Prijedlozi Maticnog odbora za podrudje prirodnih
znanosti — polje geologija za doradu postojeceg
Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja s
ciliem povisenja kriterija za izbor u znanstvena
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Ustrojavanje Mati¢nog odbora za
Interdisciplinarne prirodne znanosti
je svakako vaZzna tema, ali okolnosti u
kojima su se donosile ove izmjene i
dopune Pravilnika u vrlo kratkom
roku, definirale su i raznu na kojoj ¢e
se promjene razmatrati. Ustrojavanje




Predmet: Prijedlozi Maticnog odbora za podrudje
prirodnih znanosti — polje geologija za doradu
postojeceg Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja s ciljem povisenja kriterija za izbor u
znanstvena zvanja u podrudju prirodnih znanosti, polju
geologija i polju interdisciplinarne prirodne

znanosti

Postovani akademice Tadi¢,

Mati¢ni odbor za podrucje prirodnih znanosti -
polje geologija nadlezan je za izbor u znanstvena
zvanja u podrucju prirodnih znanosti u polju 1.03.
Geologija. Temeljem odluke Nacionalnog vije¢a

za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj
(Klasa: 640-03/18-01/0002; Urbroj: 355-08-18-
0001, 20.12.2017) Maticni odbor za podrudje
prirodnih znanosti — polje geologija nadlezan je i
u

postupcima izbora u znanstvena zvanja u polju
1.07. Interdisciplinarne prirodne znanosti, do
ustrojavanja Mati¢nog odbora za podrucje prirodnih
znanosti — polje interdisciplinarne prirodne
znanosti.

Obzirom na sastav Mati¢cnog odbora za geologiju
(formiranog odlukom od 9.2.2021.; dalje u tekstu
MOG) u kojemu je imenovano Sestero clanova koji
su izabrani u znanstvena zvanja u podrudju
prirodnih znanosti u polju 1.03. Geologija i troje
¢lanova koji su izabrani u znanstvena zvanja u
podru¢ju  prirodnih  znanosti u  polju  1.07.
Interdisciplinarne prirodne znanosti, ¢lanovi MOG
dogovorili su se da formiraju dvije grupe (geogrupa
i interdisciplinarna grupa) koje ¢e zasebno
razmatrati problematiku izmjena i dopuna Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (dalje u

tekstu Pravilnik). Nadalje, dogovoreno je kad prijedlozi
pojedinih grupa budu zavrseni, odrzati ¢e se

tematska sjednica MOG na kojoj Ce se raspraviti o
istima i zauzeti stav.

Geogrupa MOG odrzala je sastanke dana 4.i 18. ozujka
2022. godine na kojima je raspravljala o

doradi postojeceg Pravilnika s ciliem povisenja
kriterija za izbor u znanstvena zvanja u polju
geologija. 2

novog Maticnog odbora zahtijeva
odredenu proceduru i moze se
razmatrati u buduénosti.

Nacionalno vijece je vec¢ prihvatilo dio
ovdje iznesenih prijedloga, za koje je
smatralo da su prihvatljivi, koje je MO
geologije uputio na pocetku procesa
izrade izmjena i dopuna Pravilnika.




Interdisciplinarna grupa MOG odrzZala je sastanke dana
29.1 31. ozujka 2022. godine na kojima je

raspravljala o doradi postoje¢eg Pravilnika s ciljem
povisenja kriterija za izbor u znanstvena zvanja u
polju interdisciplinarnih prirodnih znanosti.

Tematska sjednica MOG na kojoj su sudjelovali svi
¢lanovi odrzana je dana 1. travnja 2022. godine.

Doneseni su zakljucci koji se odnose na:

1. Ustrojavanje Maticnog odbora za podrudje
prirodnih znanosti — polje interdisciplinarne
prirodne znanosti (jednoglasno);

2. Prijedloge za doradu postojeceg Pravilnika
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja s ciljem
povisenja kriterija za izbor u znanstvena zvanja u
podrucju prirodnih znanosti, polju geologija
(ve¢inom glasova);

3. Prijedloge za doradu postojeceg Pravilnika
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja s ciljem
povisenja kriterija za izbor u znanstvena zvanja u
podrucju prirodnih znanosti, polju
interdisciplinarnih prirodnih znanosti (jednoglasno).
Na istoj sjednici, MOG je raspravljao o statusu
znanstvenih radova koji su objavljeni u casopisima
slobodnog pristupa gdje se objava cjelovitoga
sadrzaja naplac¢uje od autora ili njihove institucije.
Vecinom glasova MOG prihvaceno je misljenje koji se
nalazi na kraju ovog dopisa.

o

@)

Ad1) Ustrojavanje Maticnog odbora za podrudje
prirodnih znanosti — polje interdisciplinarne

prirodne znanosti

Nacionalno vijeCe za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj (dalje u tekstu NVZVOTR)
donijelo je odluku (Klasa: 640-03/18-01/0002; Ur. broj:
355-08-18-0001, 20.12.2017.) o postupanju

Mati¢nog odbora prirodnih znanosti — polje geologija
pri izboru u znanstvene zvanja u znanstvenom

polju 1.07. Interdisciplinarne prirodne znanosti.
Temeljem te odluke, MOG ce donositi odluke i biti
nadlezan za odlucivanje u postupcima izbora u
znanstvena zvanja u polju 1.07. Interdisciplinarne
prirodne znanosti, do ustrojavanja Mati¢cnog odbora
za podrucje prirodnih znanosti — polje
interdisciplinarne prirodne znanosti. NVZVOTR je
zakljucilo da se radi o problematici koja zasluzuje




sveobuhvatnu pozornost i paznju pri rjeSavanju u sto
skorijem vremenu, ali koja iziskuje i dodatnu

raspravu i vrijeme za provodenje zakonske procedure
ustrojavanja novog Mati¢nog odbora. MOG je

nakon dvije godine ponovo pokrenuo inicijativu i
uputio 12. veljace 2020. NVZVOTR dopis i zamolio

da u svojem planu predvidi osnivanje Mati¢nog
odbora za podrudje prirodnih znanosti — polje
interdisciplinarne prirodne znanosti uz obrazlozenje
da se ocekuje sve veli broj predmeta zbog
otvaranja interdisciplinarnih znanstvenih diplomskih
i doktorskih studija iz podru¢ja prirodnih
disciplina koje znanstveno i programski obuhvacaju
podrucje znanosti o moru, znanost o okolisu i
znanost o zracenju. Na taj dopis MOG nije dobio
odgovor. MOG jo$ jednom naglasava da ovaj
prijedlog i inicijativa proizlaze iz Ccinjenice da
Pravilnikom o ustroju i nacinu rada podrucnih vije¢a i
mati¢nih odbora (NN 47/17) nije ustanovljen Maticni
odbor nadlezan za odlucivanje u predmetima

izbora u znanstvena zvanja u znanstvenom polju
1.07. Interdisciplinarne prirodne znanosti. MOG
takoder smatra da je sadasnja situacija kada se ide u
doradu postojeceg Pravilnika dobra prilika da

se, sukladno zakonskoj proceduri (izmjena Pravilnika
o ustroju i nacinu rada podrucnih vijeca i
mati¢nih odbora) ustroji Maticni odbor za podrucje
prirodnih znanosti — polje interdisciplinarne
prirodne znanosti. Sukladno navedenom, MOG moli
Podrucno znanstveno vijeée prirodnih znanosti 3

da preuzme inicijativu i pokrene postupak kod
NVZVOTR za ustrojavanje Mati¢nog odbora za
podru¢je prirodnih znanosti — polje interdisciplinarne
prirodne znanosti.

Ad2) Prijedlozi za doradu postojeceg Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja s ciljem
povisenja kriterija za izbor u znanstvena zvanja u
podrucju prirodnih znanosti, polju geologija

1. U znanstvene radove relevantne za izbor u podrucju
prirodne znanosti - polje geologija ubrajaju se

radovi objavljeni u  znanstvenim  casopisima
zastupljenima u bazama podataka WoSCC (Web of
Science Core Collection) i Scopus. Od navedenih baza
pristupnik odabire bazu na kojoj se temelji

postupak izbora.




2. Podjela znanstvenih casopisa u kvartile (Q1, Q2, Q3,
Q4) utvrduje se prema izvjes¢u o citiranosti

JCR (Journal Citation Report) ili SJR (SCImago Jouranal
Rank) u godini objave. Ako takav podatak jos

nije dostupan (kod recentnih radova), kao relevantna
vrijednost uzima se ona u prvoj prethodnoj

godini za koju su oni objavljeni.

3. Znanstveni radovi relevantni za izbor u polju
Geologija su radovi koji sadrze izvorni znanstveni
doprinos u polju geologija.

Barem dvije tredine radova potrebnih za izbor
trebaju biti radovi objavljeni u casopisima koji se
nalaze u odgovaraju¢im predmetnim kategorijama
relevantnim za polje Geologija (baze WoSCC ili
Scopus).  Odgovaraju¢e  predmetne  kategorije
definirat ¢e Mati¢ni odbor za podrucje prirodnih
znanosti - polje geologija u svom naputku. Stru¢no
povjerenstvo u svom izvje$¢u za svaki rad mora
navesti pripadaju¢u predmetnu kategoriju, a Maticni
odbor za podrucje prirodnih znanosti - polje
geologija treba je potvrditi.

Od ukupnog broja radova potrebnih za izbor, do jedne
trecine ih moze biti objavljeno u casopisima

izvan odgovarajucih predmetnih kategorija
definiranih od strane Maticnog odbora za podrucje
prirodnih znanosti - polje geologija (prethodni stavak).
4. U svjetlu podizanja vaznosti nacionalnih znanstvenih
Casopisa te diskusije vezane uz Casopise sa

slobodnim pristupom, predlazemo da se razmisli o
dodatnom vrednovanju radova objavljenih u
nacionalnim znanstvenim casopisima indeksiranim u
bazi WoSCC i Scopus, na nacin da se rad
objavljen u takvim casopisima vrednuje kao 2 rada,
kako u ukupnom broju radova pristupnika, tako i

u broju radova u kvartilu u predmetnoj kategoriji
Casopisa u skladu s bazom na kojoj se temelji
postupak izbora. Na taj nacin bi se mogla vrednovati
najvise 2 takva rada.

5. Iznimno kvalitetni radovi mogu se vrednovati s
faktorom 1,5 ili 2 o cemu odluku donosi strucno
povjerenstvo. Pod iznimno kvalitetnim radovima u
polju Geologija, podrazumijevaju se radovi
objavljeni u najprestiznijim Casopisima visokog
Cimbenika odjeka koji spadaju u 0,2% znanstvenih
Casopisa svih predmetnih podrucja (.all subject
areas”) kao Sto su Nature, Science ili u prvih 5




Casopisa pojedinog polja, tj. predmetne kategorije
(.subject category”). Pripadnost ¢asopisa zadanim
vrijednostima izvrsnosti utvrduje se u godini objave
rada, a za recentne radove u prvoj prethodnoj

godini za koju postoje JCR i/ili SJR. Takoder, tu se
mogu svrstati i radovi s visokom citirano$¢u, i to na
nacin da radovi s vise od 100 ukupno prikupljenih
citata dobivaju faktor 2, a radovi s viSe od 75 citata
dobivaju faktor 1,5. Broj citata odnosi se na bazu
na kojoj se temelji postupak izbora (WoSCC ili
Scopus). U radovima kojima se mogu pridruziti faktori
1,5 ili 2 pristupnik mora biti prvi autor. 4

6. Za izbor u znanstveno zvanje viSeg znanstvenog
suradnika, znanstvenog savjetnika i znanstvenog
savjetnika u trajnom zvanju u polju Geologija,
pristupnik mora biti glavni autor na najmanje jednoj
polovici od ukupnog broja radova potrebnih za izbor.
7. Glavni autor, uz prvoga, moze biti i onaj koji je u radu
naznacen da ima jednaki doprinos kao prvi

autor (tzv. ,equal contribution”), kao i onaj koji je
najvise pridonio rjesavanju konkretnog problema

Sto potvrduje prvi autor. Glavne autore (najvise dva za
isti rad) utvrduje stru¢no povjerenstvo na

temelju podneska pristupnika, a potvrduje Maticni
odbor za podrugje prirodnih znanosti - polje
geologija.

8. Zauzet je sljedeci stav vezan za clanke 2. i 41.
Pravilnika:

Clanak 2. stavak 2. Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja nije jasan u dijelu koji se odnosi

na ispunjenje uvjeta iz stavka 1. ovoga clanka gdje
strucno povjerenstvo i maticni odbor odlucuju na
temelju pristupnikovih  znanstvenih radova te
podataka iz njegova podneska. Za izbor u znanstveno
zvanje u polju Geologija relevantni su znanstveni
radovi (definirani kvantitativnim i kvalitativnim
kriterijima), a ne pozvana predavanja i prezentacije na
medunarodnim skupovima, citiranost radova,
sudjelovanje  na seminarima na inozemnim
znanstvenim institucijama, voditeljstvo domacih i
medunarodnih  projekata, voditeljstvo pojedinih
dijelova domacih i medunarodnih projekata,
medunarodnu mobilnost, recenziranje znanstvenih
radova u medunarodnim casopisima,

recenziranje medunarodnih znanstvenih projekata,
sudjelovanje u medunarodnim tijelima i




povjerenstvima vezanim uz znanstvenu djelatnost,
mentorstvo doktoranada, priznati patenti,

autorske i urednicke knjige te clanstva u urednistvima
medunarodnih znanstvenih casopisa, kako se
opcenito navodi u ovom stavku. Stavak 2. treba jasnije
napisati i navesti znanstvena podrugja i polja

u kojima se osim znanstvenih radova (kvantitativni
i kvalitativni kriteriji), vrednuju i prethodno
navedeni rezultati i aktivnosti. Ukoliko se to jasnije ne
napise, stavak. 2 treba izuzeti iz ¢lanka 2.

U Clanku 2. stavak 5. na kraju treba dodati sljedecu
recenicu: Ako pristupnik nema otvoren CROSBI

profil, ustanova koja provodi izbor duzna je preko
svoje knjiznice upisati radove pristupnika u bazu
CROSBI.

Pet godina od stupanja na snagu aktualnog Pravilnika,
koji jasno definira kategorizaciju znanstvenih

radova prema bazama podataka WoSCC i Scopus, te
podjeli znanstvenih casopisa u kvartile prema

izvjes¢u o citiranosti JCR ili SJR nema nadalje
potrebe, niti smisla aktualizirati temu vezanu za
.prethodnu  kategorizaciju radova”. U novom
,doradenom” Pravilniku ¢lanak 41. koji tretira
navedenu problematiku u cijelosti treba izostaviti.
Obrazlozenje:

Povisenje kriterija za izbor u znanstvena zvanja u polju
geologija ostvaren je na slijededi nacin:

1. Za izbor u znanstveno zvanje viseg znanstvenog
suradnika, znanstvenog savjetnika i znanstvenog
savjetnika u trajnom 2zvanju u polju geologija,
pristupnik je po postoje¢em Pravilniku morao biti
glavni autor u najmanje jednoj trecini od ukupnog
broja radova potrebnih za izbor. Na$ prijedlog
(broj 6) je da pristupnik mora biti glavni autor na
najmanje jednoj polovici od ukupnog broja radova
potrebnih za izbor. Smatramo da ¢e se navedeno
pozitivno odraziti na kvantitetu i kvalitetu radova.

2. Radovi s vise od 100 citata dobivaju faktor 2, a
radovi s vise od 75 citata dobivaju faktor 1,5 (broj

4). U radovima kojima se mogu pridruziti faktori 2
ili 1,5 pristupnik treba biti prvi autor. Ovaj
prijedlog motivira znanstvenike da kao prvi autori
publiciraju znacajne radove za koje ocekuju veliki

broj citata u svom podrudju istrazivanja. 5

3. Naglasena je potreba da pristupnici ostvaruju svoja
napredovanja vec¢inom radova objavljenih u




Casopisima koji jesu relevantniza polje izbora i rada
MO, tj. polje Geologija (broj 3, stavci 1 i2).
Istovremeno, znacajan broj radova (do ukljucujuci 1/3)
moze biti objavljen i u drugim znanstvenim

poljima, poti¢u¢i na taj nacin interdisciplinarnu vezu
geologije s drugim srodnim disciplinama, sto je
ujedno i na tragu prijedloga novoga Zakona o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, koji
istice interdisciplinarnost kao temelj razvoja znanosti
(broj 3, stavak 3).

Ad3) Prijedlozi za doradu postojeceg Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja s ciljem
povisenja kriterija za izbor u znanstvena zvanja u
podrucju prirodnih znanosti, polju
interdisciplinarne prirodne znanosti

1. U znanstvene radove relevantne za izbor u
podrucju prirodne znanosti, polje interdisciplinarne
prirodne znanosti ubrajaju se radovi objavljeni u
znanstvenim casopisima zastupljenima u bazama
podataka WoSCC (Web of Science Core Collection) i
Scopus. Od navedenih baza pristupnik odabire

bazu na kojoj se temelji postupak izbora.

2. Podjela znanstvenih casopisa u kvartile (Q1, Q2, Q3,
Q4) utvrduje se prema izvjescu o citiranosti

JCR (Journal Citation Report) ili SJR (SCimago
Journal Rank) u godini objave ili prema najnovijem
izvjeS¢u objavljenom do dana podnosSenja zahtjeva za
izbor u znanstveno zvanje, ovisno o tome Sto

je za pristupnika povoljnije te za predmetnu kategoriju
(Subject Category) koja je najpovoljnija za
pristupnika. Ako takav podatak jo$ nije dostupan (kod
recentnih radova), kao relevantna vrijednost

uzima se ona u prvoj prethodnoj godini za koju su oni
objavljeni.

3. U svjetlu podizanja vaznosti nacionalnih znanstvenih
Casopisa te diskusije vezane uz Casopise sa

slobodnim pristupom, predlazemo da se razmisli o
dodatnom vrednovanju radova objavljenih u
nacionalnim znanstvenim casopisima indeksiranim u
bazi WoSCC i Scopus, na nacin da se rad
objavljen u takvim casopisima vrednuje kao 2 rada,
kako u ukupnom broju radova pristupnika, tako i

u broju radova u kvartilu u predmetnoj kategoriji
povoljnijoj za pristupnika. Na taj nacin bi se mogla
vrednovati najvise 2 takva rada.

4. lznimno kvalitetni radovi mogu se vrednovati s
faktorom 1,5 ili 2 o ¢emu odluku donosi stru¢no




povjerenstvo. Pod iznimno kvalitetnim radovima u
polju interdisciplinarnih prirodnih znanosti

podrazumijevaju se radovi objavljeni u
najprestiznijim casopisima visokog ¢imbenika odjeka
koji

spadaju u 2% znanstvenih Casopisa svih predmetnih
kategorija (,all subject categories”) kao $to su

Nature, Science ili u prvih 10% casopisa pojedinog
polja, tj. predmetne kategorije (,subject

category”), a uzima se u obzir kategorija koja je
najpovoljnija za pristupnika. Pripadnost casopisa
zadanim vrijednostima izvrsnosti utvrduje se u
godini objave rada ili prema najnovijem izvjescu
objavljenom do dana podnosenja zahtjeva za izbor
u znanstveno zvanje (Sto je povoljnije za
pristupnika), a za recentne radove u prvoj prethodnoj
godini za koju postoje JCR i/ili SIR. Takoder, tu

se mogu svrstati i radovi s visokom citiranoscu i
to na nacin da radovi s vise od 100 ukupno
prikupljenih citata dobivaju faktor 2, a radovi s vise
od 75 citata dobivaju faktor 1,5. Broj citata
odnosi se na bazu na kojoj se temelji postupak
izbora (WoSCC ili Scopus). U radovima kojima se
mogu pridruziti faktori 1,5 ili 2 pristupnik mora biti prvi
autor.

5. Za izbor u znanstveno zvanje viSeg znanstvenog
suradnika, znanstvenog savjetnika i znanstvenog
savjetnika u trajnom zvanju u polju interdisciplinarnih
prirodnih znanosti, pristupnik mora biti glavni

autor na najmanje jednoj trecini od ukupnog broja
radova potrebnih za izbor. Pristupnik takoder
mora biti prvi, dopisni (,corresponding”, ako je razlicit
od prvog) ili autor s jednakim doprinosom s

prvim autorom (,equal contribution”) na barem 4
znanstvena rada za viseg znanstvenog suradnika, 6
radova za znanstvenog savjetnika i 7 radova za
znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju. Detaljniji 6

prikaz propisanog broja radova dan je u sljedecoj
tablici (broj u zagradi je potreban broj radova
objavljenih ili prihvacenih za objavljivanje nakon
prethodnog izbora):

Zvanje Ukupan broj radova Glavni autor Prvi, dopisni
ili autor
s jednakim




doprinosom

Visi znanstveni

suradnik

18 (6) 6 4

Znanstveni savjetnik 30 (9) 10 6
Znanstveni savjetnik

u trajnom zvanju

33(3Q1,Q2) 11 7

6. Glavni autor moze biti onaj koji je nositelj
problematike ili autor koji je najvise pridonio
rjeSavanju

konkretnog problema. Glavne autore (najvise po
jedan glavni autor za pojedino znanstveno polje
oznaceno brojevima 1.01 do 1.06 u podrucju prirodnih
znanosti, u vaze¢em Pravilniku o znanstvenim

i umjetnickim podrucjima, poljima i granama) utvrduje
strucno povjerenstvo na temelju podneska
pristupnika, a potvrduje Mati¢ni odbor za podrucje
prirodnih znanosti - polje geologija s pravom
izbora u polju interdisciplinarne prirodne znanosti.

7. Zauzet je sljedeci stav vezan za clanke 2. i 41.
Pravilnika:

U Clanku 2. stavak 5. na kraju treba dodati sljedecu
reCenicu: Ako pristupnik nema otvoren CROSBI

profil, ustanova koja provodi izbor duzna je preko
svoje knjiznice upisati radove pristupnika u bazu
CROSBI.

Pet godina od stupanja na snagu aktualnog Pravilnika,
koji jasno definira kategorizaciju znanstvenih

radova prema bazama podataka WoSCC i Scopus, te
podjeli znanstvenih ¢asopisa u kvartile prema

izvjeS¢u o citiranosti JCR ili SJR nema nadalje
potrebe, niti smisla aktualizirati temu vezanu za
.prethodnu  kategorizaciju radova”. U novom
,doradenom” Pravilniku ¢lanak 41. koji tretira
navedenu problematiku u cijelosti treba izostaviti.
Obrazlozenje:

PoviSenje kriterija za izbor u znanstvena zvanja u
polju interdisciplinarnih prirodnih znanosti
ostvareno je na sljedeci nacin:

1. Za izbor u znanstveno zvanje viseg znanstvenog
suradnika, znanstvenog savjetnika i znanstvenog
savjetnika u trajnom zvanju u polju interdisciplinarnih
prirodnih znanosti, pristupnik je po postoje¢em
Pravilniku morao biti glavni autor u najmanje jednoj
trecini od ukupnog broja radova potrebnih za




izbor.

Nas prijedlog (broj 5.) je da:

- pristupnik koji se bira u znanstveno zvanje viseg
znanstvenog suradnika i znanstvenog

savjetnika mora biti glavni autor u najmanje jednoj
trecini od ukupnog broja radova

potrebnih za izbor, a takoder mora biti prvi, dopisni
(.corresponding”, ako je razli¢it od

prvog) ili autor s jednakim doprinosom s prvim
autorom (,equal contribution”) na najmanje 4

rada za viSeg znanstvenog suradnika, 6 radova za
znanstvenog savjetnika i 7 radova za

znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju. 2. Radovi s
vise od 100 citata dobivaju faktor 2, a radovi s
vise od 75 citata dobivaju faktor 1,5

(prijedlog broj 4. — dio definicije iznimno kvalitetnih
radova). U radovima kojima se mogu pridruziti

faktori 2 ili 1,5 pristupnik treba biti prvi autor. Ovaj
prijedlog motivira znanstvenike da kao prvi autori
publiciraju znacajne radove za koje ocekuju veliki broj
citata u svom podrudju istrazivanja.

Misljenje MOG o statusu znanstvenih radova koji su
objavljeni u Casopisima slobodnog pristupa

gdje se objava cjelovitoga sadrzaja naplacuje od
autora ili njihove institucije

Jedan od uvjeta za objavljivanje znanstvenog rada
u slobodnom pristupu je i pla¢anje od strane
autora kako bi im rad bio objavljen, u razlicitim
iznosima (radi se o tisu¢ama CHF ili eura). Na taj
nacin, objavljeni znanstveni rad je korisnicima
dostupan besplatno. Raspon kvalitete takvih casopisa
je razlicit, od onih koji su registrirani u WoS-ovoj bazi
(JCR) ili Scopusu (SJR) u najvisoj kvartili (Q1), do

onih koji u tu bazu unatoc visegodisnjem izlazenju nisu
svrstani. Primijeceno je kako autori sve vise

koriste casopise slobodnog pristupa s pla¢anjem,
izmedu ostalog zbog iznimno brzog objavljivanja. U
nekim slucajevima proces od slanja rukopisa do
mrezne objave rada traje svega nekoliko tjedana, a
ponekad i nekoliko dana, no to su ve¢ lako
prepoznatljivi slucajevi predatorskih casopisa, s Cesto
poluistinitim urednickim odborima i ,indeksirani” u
egzoticnim bazama koje to i nisu. Medutim, dio
svjetske znanstvene zajednice izrazava sumnju u
kvalitetu recenzije rukopisa u ¢asopisima slobodnog




pristupa nekih izdavaca, pa tako i kvalitetu
objavljenih znanstvenih radova. Razlog tome je
spomenuto placanje objavljivanja, Sto je izdavacu
primarni prihod, ¢ime izdavac ulazi u sukob
interesa. Naime, odbijanje rukopisa od strane
urednika ili recenzenata izravho umanjuje prihod
izdavaca, pa je sasvim razumljivo pitanje je li neki
znanstveni rad uistinu zasluzio objavljivanje ili se

radi prvenstveno o financijskom interesu izdavaca.
Nadalje, logi¢no je pitanje zasto autori placaju

tako velike iznose za objavljivanje znanstvenog rada
kada ga mogu poslati i obraditi, mozda i objaviti,
potpuno besplatno u drugim casopisima jednakoga
ili viSeg ranga od odabranoga u kojem se
prakticira neki od pla¢enih modela slobodnoga
pristupa? Dostupnost objavljenog rada svima nije
relevantno obrazlozenje jer se danas do vecine
radova moze legalno i besplatno doc¢i na razlicite
nacine, od knjiznice do izravnog kontakta s autorom.
Kako bi se otklonile sumnje u kvalitetu radova
pristupnika za izbor u znanstveno zvanje, broj
relevantnih  objavljenih  znanstvenih radova u
Casopisima slobodnog pristupa gdje se objava
cjelovitoga sadrzaja naplacuje od autora ili njihove
institucije trebalo bi razumno ograniciti. To bi se
odnosilo na radove objavljene u casopisima koji
nemaju cimbenik utjecaja, kao i one casopise
svrstane u kvartile Q2, Q3 i Q4 (JCR ili SJR). Broj
znanstvenih radova objavljenih u cCasopisima
slobodnog pristupa visokoga cimbenika utjecaja i
kvartile Q1 ne bi trebalo ogranicavati jer je njihova
kvaliteta ve¢ time dokazana.

S postovanjem,

Predsjednik Mati¢nog odbora za
podrucje prirodnih znanosti- polje
geologija

Akademik Goran Durn




